 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 158 vom 23. September 2019 und an den
 Mikrofon begrüßen euch, wie in jeder Woche zu unserem Rückblick auf die politischen
 Ereignisse in Deutschland, unter Welt, Ulf Burmaier, das bin ich und am Ende der Leitung.
 Philipp Hansel, ganz herzlich willkommen auf von mir. Wir haben wie zu Beginn, fast jeder
 Sendung ein paar kurze Anmerkungen zu machen. Nämlich einmal gibt es wieder eine Lage live
 und zwar schon 19. Oktober, 19.10. und 20 Uhr in Münster. Tickets findet ihr wie immer unter
 Lage.live. Den Link findet ihr auch in den Schonels in neueren Podcast. Hörgeräten.
 Genau, kommt vorbei. Das wird, glaube ich, sehr, sehr schön. Dieses Mal haben wir uns sogar
 überlegt, dass wir zwei verschiedene Arten von Tickets anbieten. Nämlich eine, so
 orte quasi Early Access. Das ist die Gruppe der Leute, die als erstes in den Saal kommt.
 Gibt es einfach jetzt eine Gruppe von Partickets, mit denen man als erstes in den Raum kann,
 um sich einen schönen Platz auszusuchen. Insofern lohnt es sich, wenn ihr euch für die Lage
 live interessiert, möglichst schnell zuzuschlagen. Genau, Abonnenten und Abonnenten wissen
 schon Bescheid, weil wir das Feuer an die mal rumgemeldeten. Die haben sich also schon
 Partickets gdicken können. Aber ob es gibt es ja, wie erwist, unter Küchentudio schreit
 Strich Plus, denke ich, wir mögen es auf jeden Fall darum, dort auch wieder ein Livestream
 anzubieten, die Internetsituation scheint gut zu sein, also Livestream für Abonnenten.
 Genau, und diese Verabveröffentlichung für die Abonnenten, Abonnenten, das war eine
 Aura Anregungen. Wir haben eine ganze Reihe von Spanien Tipps bekommen, was wir tun
 könnten, damit ihr das Plusabon noch spannender findet. Einer davon war auch noch, dass wir
 die Folge selber für die Menschen, die uns mit einem Abon unterstützen, ein bisschen früher
 ins Netz stellen. Wir haben ja momentan, wie soll ich sagen, die glückliche Situation
 ist so viele Menschen, die Lage in der Nation runterladen wollen, dass selbst die stärksten
 Zauber da ein bisschen in Schwitzen kommen und deswegen werden die Menschen, die uns unterstützen.
 Die Lage jetzt immer so eine halbe Stunde, Stunde vor allen anderen runterladen können, unter
 Küchentud.io/ Plus. Zum ersten Thema, das kann natürlich nichts anderes sein als das Klimapaket
 oder Klimapäckchen, je nachdem aus welcher Perspektive man das betrachtet, was die Bundesregierung
 zu Schnüren gedenkt, so würde ich es mal formulieren. Ja, das trifft es ganz gut, denn geschnürt
 ist ja noch nix, da kommen wir gleich noch zu uns. Da kommen wir noch Kleizer zu. Also der Hintergrund
 ist natürlich, heute ist großer Uno-Gipfel in New York und Merkel ist auch hingeflohungen,
 gleich mit zwei Flugzeugen, aber das ist nur als Fußnote. Und für diesen Uno-Gipfel
 wollte sie unbedingt, unbedingt etwas vorzuweisen haben, was denn Deutschland nun gedenkt, um
 die deutschen Klimaziele zu erfüllen und diese Ziele von Paris zu erfüllen. Und deswegen
 hat die Republik gespannt gewartet auf diesen 20. September, weil eben am Freitag das Klimakabiner
 tagt, also einigen Ministerinnen und Ministerin, das Bundeskabinerz um jetzt zu verkünden,
 was denn die Bundesregierung tun will, um die Klimaziele zu erreichen und hat als 22 Seiten
 aufgeschrieben, wie so ein Klimapaket dann aussehen soll. Ja, und das war ganz interessant
 im selben Tag Fantja der weltweite große sogenannte Klima-Streich statt. Das heißt also genau
 an dem Tag, wo dieser Kompromiss dann letztlich raus kam, waren hunderttausende Menschen in
 Deutschland und viele Millionen Menschen auf der ganzen Welt auf den Straßen, um darauf hinzuweisen,
 dass doch jetzt endlich etwas getan werden soll gegen den Klimawandel. Und ich denke auch
 das spielt eine Rolle, ne? Also nicht nur dieser UN-Gipfel in New York, na klar, da wollte Angela Merkel
 mich mit Lernhänden darstehen, aber die ständigen Proteste von Fridays for Future, von Parents
 for Future und vielen anderen Bewegungen, die sich für effektive Maßnahmen gegen die Klimakattastrophe
 einsetzen. Denke ich hat einfach dazu geführt, dass sich die in politische Diskussion in
 Deutschland verschoben hat. Keiner kann es sich mehr so richtig leisten, mit Ausnahme von irgendwelchen
 Leuten aus der AfD, vielleicht den Klimawandel zu leugnen und nicht jedenfalls den Eindruck zu
 erwecken. Man wolle doch jetzt wirklich engagiert etwas dagegen tun. Und ich denke auch,
 das muss man im Hintergrund haben und ich meine, das ist ja aus einer demokratischen Perspektive
 eigentlich ganz erfreulich, dass es tatsächlich noch möglich ist, mit einer solchen Massenbewegung
 Druck auf die Politik auszuüben. Auch wenn man denke ich sagen muss, so wahnsinnig viel ist
 noch nicht dabei rausgekommen. Aber um das machen wir gleich in Ruhe Philipp. Ich glaube zunächst
 müssen wir noch einen Schritt zurücktreten, bevor wir zu den Entscheidungen oder den Vorschlägen
 kommen oder den Beschlüssen kommen und uns den Kontext vergegenwertigen. Was ist denn eigentlich
 nochmal der Hintergrund dieser Beratung? Genau, also kurz noch eine Sache. Also das zählt
 ja auch, weil du sagst, demokratischer Rungschaft. Das zählt ja auch zu den erstaunlichen Effekten,
 dass Falles vor Futsche so ein Einfluss darauf gehabt hat. Ich habe hier eine Lage auch als
 Greta da beim Klimagipfel sich zum ersten Mal zu Wort gemeldet, habe mich ein bisschen lustig gemacht
 über sie und gedacht was soll dieses Mädchen jetzt, wohin wird das führen und siehe da, sie hat
 unglaublich viel bewegt. Dann muss man sagen, das was wir jetzt besprechen ist kein Gesetz, sondern es
 sind ein Papier, was noch nicht mal die ganze Bundesregierung verabschiedet hat, sondern das Klimakabinett
 und weiter von entfernen eingesetzt zu sein. Es ist sozusagen noch viel in Bewegung, aber dazu kommen
 man nachher noch mal. Der Kontext in dem sich dieses Paket bewegt ist Paris. Also in Paris haben wir
 beschlossen oder haben die Staaten beschlossen. Wir wollen auf jeden Fall sollten wir unter zwei
 Grad bleiben eher bei 1,5 Grad und das ist das interessante Klimaforscher. Haben daraus sozusagen ein
 CO2-Budget errechnet. Also die gerade müssen wir erstmal was sind die gerade was man was man diese
 gerade diese Gradzahlen der Erde im globalen Mittel soll unter zwei Grad möglichst bei 1,5 Grad im
 Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter bleiben. Das klingt ja erstmal nicht viel, ne? Ein Grad an
 hat 2 Grad, klingt nicht viel hat aber wie wir wissen alle ganz dramatische Effekte auch jetzt schon
 ich wollte nur dass wir diese Gradzahlen auch in einem Ort und können. Und damit wir unter dieser
 schwelle bleiben viele besachster haben wissenschaftler bestimmte Berechnung angestellt. Genau die haben einen CO2-Budget
 ausgerechnet. Also ganz simpel eigentlich wie viel darf die Welt noch ausstoßen um dieses Ziel 1,5 zu
 erreichen und der UN Weltklimarat zum Beispiel hat ein Scenario geschrieben was da lautet. Damit
 die Welt zu 77% Wahrscheinlichkeit unter 1,75 Grad bleibt darf sie ab 2018 nur noch 800 Milliarden
 Ton CO2 ausstoßen. Gibt noch andere Scenarien oder so und Wahrscheinlichkeit ist auch mit eingepreist
 weil es ja unsicherheit gibt. Aber das ist zum Beispiel so ein Budget 800 Milliarden Ton insgesamt. Und
 wenn man jetzt guckt was ist der Anteil von Deutschland dann nimmt man halt ungefähr den Bevölkerungsanteil
 von Deutschland an der Welt und da kommt dann so raus ab 2020 dürfen wir in Deutschland nur noch 6,6 Milliarden
 Ton CO2 ausstoßen nicht ehrlich sondern insgesamt. Das ist quasi so unser Rest Budget dass wir noch
 verbraten dürfen um diese 1,5 Grad nicht zu springen oder 1,75 sind so. Genau. Also das ist so das ist so das was
 wie in Deutschland noch ausstoßen dürfen und daraus folgt sagt Stefan Raamstoff hat das auch mal
 vorgerechnet der Sklimavorsche am Hotsam Institut für Klimafolgenforschung. Daraus folgt das wir im
 Prinzip jedes Jahr 30 bis 40 Millionen Ton weniger CO2 ausstoßen müssen. Heute sind wir bei gut 800
 Millionen Ton und das muss jeden 30 jedes Jahr 30 bis 40 Millionen Ton weniger sein und ab 2036 das dann
 nichts mehr sein. Mit anderen Worten das ist so eine Art Kurve. Muss man sich vorstellen der der
 jährliche CO2-Verbrauchstelle müsste jetzt dringend oder ist eine Kurve die sinkt auch schon langsam
 ab seit 1990 weil wir in bestimmten Bereichen CO2 Einsparungen erreichen vor allem bei der Stromerzeugung
 wo wir leider noch keine Einsparungen erreichen zum Beispiel ist der Verkehrsbereich. Da sind es insbesondere
 große Fahrzeuge wie SUVs zum Beispiel die dazu beitragen dass der Verkehr insgesamt leider Gottes
 eben noch keine Einsparungen bringt aber es gibt immer eine leicht abfallende Kurve und wenn man
 sich das mal anschaut diese Kurve müsste jetzt sofort abknicken und ganz steil nach unten abfallen
 um dann eben um 2036 die Nolini zu erreichen. Das ist so die Idee. Das ist die Idee und das
 Problem ist jetzt zweierlei zum einen reichen diese selbstgesteckten Ziele die sich Deutschland aber
 eben auch viele andere Industriele da gesteckt haben um dieses zwei Grad oder 1,5 Grad Ziele von
 Bericht zu erreichen die reichen schon nicht aus. In der Summe sind die noch zu wenig und da geht's darum
 dass man die Ärger einziger fast aber selbst dieses Ziel was sich Deutschland gesteckt hat hat es
 2020 nicht geschafft und so wie es aussieht werden sie es auch 2030 nicht erreichen aber dazu kommen wir
 jetzt gucken wir uns mal die Beschlüsse des Gima Kabinets im einzelnen an. Ich denke der wichtigste
 ist es soll ein CO2 zertifikate Handel geben für Verkehr und Wärme also Stichwort Heizung in Wohnung.
 Da gibt es also ein System in anderen Bereichen in Europa weit gibt es das bisher also der Energieerzeugung
 Industrie und der inner europäische Luftverkehr die müssen sozusagen für jede zum CO2 diese
 ausstößen sich an zertifikat kaufen das kostet das geht heute schon das gilt heute schon da
 muss man so 25 Euro irgendwas gerade für bezahlen aber eben nur europa weit und nun ist also ein
 nationales handelsystem geplant was völlig neu aufgebaut werden muss es gilt nicht für die
 landwirtschaft sondern für Gebäude und Verkehr wer also Gebäuden Wärmerzeugen will oder ein
 Verkehr im CO2 produzieren will der muss sich für jede Tonne CO2 zu der plan ein zertifikate kaufen sonst
 geht das nicht und da muss man sagen im Vergleich zu den Vorschlägen die so vor dieser
 die vor dieser kompromissrunde jetzt im sogenannten klimakabinett kam gab es ja verschiedene
 Vorschlägen die union hatte von vorn rein so auf so einen zertifikate handelssystem gesetzt die
 spd wollte lieber eine steuer auf die co2 emissionen erheben einfach um vielleicht einfacher steuern zu
 können was sie denn tatsächlich kosten in diesem bereich hat sich jetzt auf den ersten blick die union
 durchgesetzt einfach war das ein solches handelsystem für zertifikate geben soll die man dann eben
 nicht nur beim start erwärben kann sondern die man auch untereinander wiederum verkaufen kann
 also es wird quasi ein markt geschaffen für die emission von kohlenstoff die irksüte zugleich aber
 wird der handel mit diesen zertifikaten doch nicht völlig freige geben und das soll nämlich mindestens
 und höchstpreise geben was ja auch so eine etwas bizzerre kompromisslösung ist genau es soll
 anfangen damit dass eine tonne CO2 10 euro kostet und das soll dann über die jahr über die
 der ausstoß einer solch der ausstoß genau ein zertifikat einer tonne soll 10 euro kosten am
 anfangen also 21 und dann soll das über die jahr hoch gehen bis 25 und dann soll es 35 euro kosten
 das würde zum beispiel für den liter benzin ungefähr 13 am anfangen pro liter ausmachen was das
 bewirkt es können wir gleich noch sehen tatsache es benzin diese öl verbraucht wird etwas teurer werden
 und im gegenzug um sozusagen die leute nicht zu überlasten und zu belasten und zu sehr zu belasten
 wird die pendler pauschale auch erhöht genau die pendler pauschale ist eine figure aus dem
 Einkommenssteuer recht nämlich eine pauschale die man vom zu versteuern den einkommen abziehen kann
 also eine pauschale die in die sogenannten werbungskosten eingeht und diese pauschale soll um 5 cent erhöht
 werden zurzeit kann man 30 cent abziehen für jeden entfernungskilometer ja interessant
erweise nicht für jeden gefahren sondern für jeden entfernungskilometer und diese und diese
 pauschale soll auf 35 cent je entfernungskilometer erhöht werden ab dem 21st entfernungskilometer allerdings
 erst und wichtig ist dabei noch zu wissen dass diese pauschale allerdings diese pendler pauschale
 für jedes verkehrsmittel gilt also früher war es mal so dass man da angeben musste welches
 verkehrsmittel man nutzt und ein unterschiedliche setze gehalten aber seit ich weiß nicht so ich gefühl 10
 jahren habe ich jetzt nicht nachgeschärzt schiert aber ich erinnere mich noch ganz gut an die Änderung ist es so
 dass es auf das verkehrsmittel nicht mehr ankommt da ist ein bisschen länger herwärge aber ich ruht
 grün es kommt aus verkehrsmittel nicht mehr an auch wenn man radelt kann man trotzdem diese 30
 bald 35 cent vom zu versteuenden einkommen abziehen genau eine nachschlag noch weil du sagst mindestens höchpreise
 diese preise 10 euro bis 35 euro die gelten erstmal da wird das ist quasi wie eine steuer die festgesetzt wird und erst
 ab 2026 werden dann diese zertifikate gehandelt also wer weniger CO2 produziert als er eigentlich da
 laut zettifikat kann seine zettifigarte verkaufen an diejenigen unternehmen die mehr brauchen weil
 einsparen entweder zu teuer sind oder sie ist nicht geschafft haben ein zu sparen und da soll es ein
 mindestpreis geben und ein höchpreis also zumindest behält sich die bundesregierung vor laut den plänen auch
 zu sagen hey so eine tonne die darf nicht mehr zum beispiel als 60 euro kosten ja forscher und so
 hat ein gesagt das muss erst mal mindestens 50 euro kosten und wahrscheinlich dann auch wannbar 150 euro
 landen aber so ist jetzt erstmal der plan dann hat die runde sich auch geeinigt dass der öffentliche
 person nahverkehr stärker gefördert werden soll ab 2025 jedes Jahr mit einer miljard jade euro mehr
 dass eine verdoppelung der forderung auf zwei milliarden bedeuten würde die busflotten sollen
 modernisiert werden und die umsatzsteuer der barn soll sinken auf also für tickez der barn von heute
 19% auf dann 7% die barn sagt dadurch würden tickez ungefähr 10% billiger ja und das ganze solbe zahlt
 werden mit den gebühren mit erhöhten gebühren für flüge innerhalb deutschlands für start und landung
 kassiert der start ja geld und diese gebühr soll erhöht werden damit eben die verluster aus der
 geringeren einkommsteuer für barntickez ausgeglichen werden umsatzsteuer aber dazu muss man immer
 wissen die umsatzsteuer trifft nur entverbraucherin und entverbraucher das heißt wenn ich als firma
 ein barntickez kaufen dann kann ich die ausgewiesene umsatzsteuer mir vom finanzamt erstatten lassen
 als sogenannte vorsteuer mit anderen warten diese steuersehenkung für die barntickez die gilt nur
 gegenüber entkunden und mit das führt für menschen die beruflich mit der barn fahren eben gerade
 nicht billiger barn zu fahren wo man sich schon fragen kann ob das eine richtig smarte ideas aber gut
 wir wollen jetzt zur bewertung kommen wir später und es gibt dann noch so ein paar weitere beschlüsse aus dem
 bereich mobilität für die absolut also es geht es natürlich um die berühmten elektroautos die
 sollen gefördert werden also das ziel ist es soll in zehn jahren ungefähr sieben bis zehn Millionen
 elektroautos auf deutsch strassen geben heute sind bruchteiler von ich glaube sind keine 100.000
 oder einige 100.000 haben wir jetzt sich nachgeguckt aber sind da gibt ich 80.000 ja das habe ich
 eingeschrieben war ich aber nicht ganz sicher deswegen also wir wissen alle das ist nicht viel und sieben bis zehn
 Millionen in zehn jahren das wäre ein deutlicher hub erreicht werden soll das in dem eine
 milion lade säulen aufgebaut werden sollen bis 20 30 notfalls auch per flicht sozusagen per verordnung
 kleine dumme Fußnote ist das ökonzerne sich wahrscheinlich raus kaufen können und mehr co2 ausstoßen
 dürfen wenn sie solche lade säulen aufstellen es steht in dem konzept als eine option und das ganze macht
 aber natürlich nur sind elektroauto haben wir auch schon darüber gesinn geredet wenn der strom mit dem
 die bedankt werden wirklich 100 prozent anneuerbar strom ist und da hat auch die
 bundesregierung gelobt mehr anneuerbaren strom zu produzieren es gibt ja ein gesetz das anneuerbare
 energie in gesetz das den strom vergütet wenn man also anneuerbaren strom produziert dann kriegt man
 einen zuschuss das war bisher sehr erfolgreich und hat dazu geführt dass wir 40 prozent ökostrom in
 deutschen stromnet haben und das war aber so da hatten wir auch darüber geredet dass diese vergütung
 gedeckelt wurde und auch die ganzen ausschreibung zur fahn also die art und weise wie man sich um diese
 beförderung bewärmen musste wurde verändert und das hat dazu geführt das windkraft z.B. der
 ausbau fast zum erliegen gekommen ist und jetzt hat sie also die bundesregierung gesagt ja wir wollen
 den strom mix nicht wie bisher zu 50 prozent aus ökostrom erzeugen sondern wir wollen 65 prozent
 ökostrom ist 2030 erzeugen gleichzeitig haben sie aber auch fest geschrieben diese windkraftanlagen
 zum beispiel sollen mindestens 1000 m von siedlungen entfernt sein und da sagt es um wild bundesamt wenn
 das durchgesetzt wird dann würde sich die fläche auf der überhaupt windräder gebaut werden dürfen in
 deutschland halbieren wir kennen das aus beiern da gibt es die 10 ha regel das bedeutet 10 mal die
 höhe eines windrades ist gleich der abstand der mindestens abstand vom durft es läuft oft auf über
 ein kilometer hinaus was dazu geführt hat es im beiern quasi keine neuen windkrafträder mehr gibt
 man muss sagen die kommunen können sagen ein kilometer mindestens abstand gibt es aber wir beschließen
 weniger abstand und außerdem sollen die kommunen gelingenheit bekommen an diesen windkraftanlagen
 dann mitzuferdien wie das ist noch offen außerdem gibt es kein deckel mehr für die fotowolltag also
 da war ja aktuell vorgesehen dass man zwar seine fotowolltag anlagen aufbauen kann aber wenn
 eine bestimmte leistung in deutschland installiert ist eine bestimmte Menge dann gibt es halt keine
 Förderung mehr für neue fotowolltag anlagen dieser deckel soll fallen also auch wenn man diese bisher
 anvisierte Menge an fotowolltag anlagen insgesamt erreicht hat und noch mehr dazu baut bekommt man
 Förderung ja das da muss man sagen da ruht er die bundesgerung jetzt ein bisschen zurück die letzte große
 kualition noch unter dem umweltminister Sigmar gab er wenn ich es richtig in der erung habe hat ja
 beim erneuerbare energie in gesetz massiv gestrichen das war weiß ich noch so eines der ersten größeren
 umwelten themen dass wir jetzt 2016 in der lage mal besprochen haben wie sinnvoll auch nicht
 das ist glaube da hatten wir sogar Claudia kempfert meinem interview und dann finde ich mal nicht
 mich nun gezuentan genau und genau und diese enderungen die eben wie soll ich sagen das wachstum bei erneuerbaren
 in der gen in deutschland deutlich gedämpft haben und vor allem auch weiter zu demfen drohten die werden
 jetzt wenigstens zum teil wieder zurückgenommen das heißt also die bundesgerung fördert jetzt deutlich
 energesche wieder den ausbau von erneuerbaren in der gen allerdings bleibt es zunächst mal noch bei
 diesem bei diesem ausschrauben ausmodell also man kann nicht einfach nur eine zum beispiel ein windkrader
 windkraftrad aufbauen und sage ich speise jetzt meinen strome ein sondern man muss sich nach wie vor quasi
 darum bewerben diesen strome überhaupt ein ein speisen zu dürfen es gibt da bestimmte quoten die festgesetzt
 werden das heißt also es ist leider leider keine so engagierte förderung wie das bis vor den reform aus
 im jahr 2016 17 noch der fall war dann kommt wohn natürlich ganz entscheidender faktor ich glaube
 40% der emissionen in deutschland kommen aus dem bereich wohn vor allen den heizung da ging rum das fossile
 heizung verboten werden sollen das stimmt nicht so richtig also ab 2006 20 sollen keine
 ölheizung oder heizung eingebaut werden die rein fossile brenstoffe verbrennen also wenn man
 eine mischeidzung macht hybrietheizung mit gas oder so dann soll das ab 2026 auch noch möglich sein
 außerdem wenn 2026 eine ölheizung irgendwo eingebaut ist dann wird die nicht rausgerissen sondern die
 darf drin bleiben und man darf weiterhin ölverheizen gleichzeitig soll es aber eine primie geben
 von bis zu 40% der anschauffungskosten wenn man seine ölheizung eben austauscht aber dieser
 austausch soll auch nur da vorgeschrieben sein wo klimafreundlichere vermererzeugung möglich ist also
 wenn man irgendwie wie begründen kann dass man mit ölheizen muss dann kann man auch angeblich
 ab 2026 noch eine ölheizung einbauen wenn das nicht mehr anders gehen sollte ansonsten ist verboten ich
 glaube da bedt dasselphilip er solchen fragen der dürfen wir jetzt noch nicht zu tief ins detaille
 anstelle und zwar einfach deswegen weil das ja alles nur ekpunkte sind und das ist schon sehr klar
 durchgesickert um heute im mondtag das ist da einfach am freitag das am freitag auch zu
 jedenfalls in teilen eine mogelpackung verkauft wurde wenn man sich eben vor die presse gesetzt hat
 und gesagt hat na wir haben uns hier geeinigt aber häufig sind es eben formelkompromisse wo über
 die detaille eben noch gestritten werden muss weißt du und was dann jetzt bedeutet eine klimafreundliche
 vermererzeugung ist uns nicht möglich das kann ja auch bedeuten das ist zum beispiel ökonomisch
 nicht möglich ist auf deutsch klimafreundlich wird zu joyer weißt du und wir leile solche eröffnungslausel
 käme das wissen wir jetzt nicht ja das ist jetzt nur nur die butee aber wenn eine solche eröffnungslausel
 käme dann gab es die faktur ja kaum ein verbot von illheizung deswegen glaube ich muss man so
 ein bisschen aufpassen bevor man zusätztenste teil geht aber wenn man nochmal so ein kleines
 bisschen so die fogelperspektive einnimmt stichwort monitoring dann gibt es nämlich noch einen
 letzten kompromiss der ursprünglich stammt aus dem aus dem klimaschutzgesetzinfo für unsere umwelt
 ministerin dann soll nämlich jedes ministerium für seinen geschäftsbereich schauen ob es quasi
 seine eigenen sekt so einen sektor ziele erreicht hat also ob die co2 einsparung tatsächlich erreicht
 worden ist die zum beispiel im bereich verkehr oder im bereich wirtschaft oder so vorgesehen ist und falls
 das nicht erfahnt ist da muss das jeweilige ministerium das soll regelmäßig über prüfen und wenn
 das nicht erfahnt ist so das ministerium innerhalb von drei Monaten einen plan vorlegen wie es seine
 sektor spezifischen einsparungsziele erreichen soll und ich meine das ist so eine art druginstrument
 innerhalb der bundesregierung das ist natürlich alles nur eine absichtsterklärung und so das ist
 jetzt alles noch nicht in gesetzes form gegossen aber das könnte doch jedenfalls dazu führen
 dass wie soll ich sagen so ein gewisses bewusst sein für die verantwortung aller resource für die
 bekämpfung des klimawandels so lange sein aber sicher ein sickert in die vorstellung der der ministerialen
 genau das denke ich auch das klingt so ein bisschen harmlos ja soll in einem plan entwickeln aber ich
 glaube dass dieser punkt wenn der wirklich drin bleibt dass der eine durchaus eine politische
 kraft entwickeln kann kosten soll das ganze mit diesen ganzen forderungen und steuer erlassen und
 unter 53 Milliarden bis 2023 das ist erstmal eine Menge geld dass und da schauen wir uns gleich
 mal an wo das denn tatsächlich eingesetzt wird und ob das tatsächlich so richtig schlau eingesetzt wird
 aber auf ein ersterblick klingt es erstmal gut aber ich würde trotzdem immer noch sagen die
 entscheidende frage ist nicht was da letztlich haushalts wirksam wird sondern die entscheidende frage
 ist was dabei emissions wirksam wird also auf deutsch nicht die Kohle die die bundesregierung investiert
 ist aus meiner sich der entscheidende punkt sondern die frage wie viel CO2 wird denn tatsächlich
 weniger ausgestoßen fülle und damit sind wir beim großen punkt bewährtung dieser beschlüsse des
 klimakabinärztes was ist denn von dieser von diesem einstieg in den handel mit co2 zettifikaten zu
 handeln zu halten also das ist so eine halbe halbe voll diskussion einige sagen ist gut dass es
 kommt endlich zertifikate handel aber wir wissen alle die klimaforscher sind sich eigentlich ziemlich
 eigentlich dass wir ein co2-preis pro tonne von 35 bis 50 euro am anfang mindestens haben müssen damit
 das wirkt und zwar nicht erst in sechs jahren wenn es dann laut Bundesregierung 35 euro kosten soll 150
 euro mehr oder weniger jetzt außerdem sollten maximal preis geben also ein höchespreis eventuell von 60 euro
 wie gesagt halt ich auch für zu wenig weil das umweltbundesamt sagt schon heute verursacht co2 kosten von
 180 euro pro tonne und warum der dann bei 60 euro gedeckelt wird das leuchtet mir nicht ein klar die
 leute sollen geschont werden und so weiter und sofort aber aus klima technischer ist das nicht richtig
 die grünen ich war bei den grünen für so ein hindergrund gespräch die so woche und deren kern argument gegen
 diesen emissionshandel ist dass es eben doch zwei drei jahre dauern wird ihn einzuführen weil das
 technisch nicht ganz einfach ist ansonsten sagen der klimaforscher auch es ist so ein bisschen gehobst wie
 gedobst ob das jetzt eine steuer ist oder nicht hauptsache die tonne co2 kostet jetzt endlich mal geld
 klemens füßt vom ivo institute hat sich dazu auch geäußert von wirtschaftsverschung institute hat
 im radio b a2 gesagt er werdet das als ein erfolgt das ein emissionshandelsystem nun eingefügt wird das
 sagt ja sei sozusagen das licht an dieser ganzen seid aber sieht auch schatten schatten ist es geht zu
 langsam wir steigen mit zu niedrigen präsen ein am anfang mit das paket kaum
 verlängungswirkung enthalten das werden bei jahre dauern da hatte man ein bisschen angst vor der
 eigenen koar und ich meine das ist natürlich ein großes problem den die ganze idee bei dem
 einstieg in den handel mit co2 zertifikaten ist ja das einfach das allgemeine bewusster entsteht
 verdammt co2 auszustoßen ist richtig teuer und genau diese lenkungswirkung wird und da hat er
 denke ich sehr sehr recht anfangs nicht eintreten wir haben das herr mal durchgerechnet also dieser
 präse von zehn euro pro tonne co2 und stoff diurxyt führt zu einer anhebung des benzinpreises um
 drei cent pro liter etwa und mal ganz ehrlich drei cent pro liter immer das sind die täglichen
 schwankung morgens oder haben sie nachdem wenn an der tangstände vorbei fest schwankt der benzinpreis
 mit anderen warten das merkt kein mensch und selbst wenn es zehn cent sind ganz ehrlich da
 mussten irgendein erd produzierenden land keine an und der diktator gestürzt werden ja schon hüpft
 der erd repreise nach oben und dann hast du auch 10 prozent schwanker sich glaube da sind wir
 einfach noch weit unterhalb der bereiche wo es wirklich wirklich anfängt die menschen zu
 interessieren zehn cent es ist halt irgendwie noch so ein bisschen so die natürliche schwankung
 oder fahr sie nicht viele glaube das dass die menschen dazu bringt sich ein sichern sparsameres
 auto zu zu den nein also ich glaube daran kann zwei fil bestehen das sagt ja auf höchster das
 eigentlich oder fußteiste entschuldigung das sagt ja auch klemens fußt der das eigentlich eher
 positiv sieht und viel positiv war als viele andere aber er sagt auch da die lenke ums
 rückung davon wird minimal sein er findet halt toll dass es insgesamt erstmal eingeführt wird fein
 aber ich würde sagen wir zahlen heute ja schon 180 euro pro tonne für zirns an klima vorgeschädend
 an klima vorgeschädend anentschädigung an gesundheit an subvention ppar pro das zahlen wir heute
 schon es ist nur wahnsinnig ungerecht verteilt weil wir das alle zahlen und nicht die dies verursachen
 und hier geht es ja darum nicht dass es eroben wird an das wir das zahlen es geht um eine umverteilung
 wir alle zahlen als gesellschaft schon die so 180 euro pro tonne co2 ja durch damm bau und alle
 möglichen maßnahmen die da getroffen werden müssen für sicherungsprämien für hagel schäden
 alles für subvention für die bauern weil den wie viel schäden da sind wir zahlen das schon alles
 nur es geht darum das jetzt endlich gerecht zu verteilen deswegen finde ich dieses
 gerechtigkeitsargument ja die leute sollen nicht so hoch belastet werden das finde ich das finde ich
 es vorgeschoben zu mal und das finde ich eigentlich das größere problem dass eine im kern richtige
 maßnahme kontakariert wird durch eine andere maßnahme die in diesem klimaschutzpaket steht nämlich
 erhöhung der pen laposchale das bedeutet wenn ich mit dem auto in zukunft zur arbeit fahre dann
 zahlig vielleicht ein paar senden mehr für spenzin für spenzin kann aber ein großteil davon wieder
 reinkriegen weil ich weniger steuern zahl und das macht für mich kann sind also da muss ich
 glaube ich glaube ich glaube philipp das stimmt auf den ersten blick aber das ist das ist nicht
 notwendigerweise ein widerspruch weil ich die pentler pauschale ja unabhängig von meinen kosten abziehen
 kann das heißt also ich kann die pentler pauschale auch dann abziehen wenn ich auf ein umweltfreundliches
 verkehrsmittel umsteige wenn ich zum beispiel fahrrad oder mit der esbahn fahrer oder wenn ich ein
 sprich sparrenderes auto einsetze dann kann ich und in diesen fällen zahligheit vergleichsweise
 wenig aufschlag für die teurerin für die teurer benzin kann aber trotzdem die volle erhöhung der
 pentler pauschale in anspruch hin das heißt also ja es will die folgen der leichten preis erhöhung beim
 benzin und beim diesel werden dadurch natürlich zum teil ausgeglichen aber eine anreizwirkung besteht
 nach wie vor das weise nicht also ich glaube auf fußt sagt er auch wir müssen aufpassen dass wir
 nicht die vermeidung von verschmutzung subventionieren sondern dass wir die verschmutzung bestrafen und
 hier ist es ja so ich würde dafür plädieren eine pentler pauschale gibt es überhaupt nur für klimafreundliche
 transportmittel wenn du mit dem fossilen auto fährst dann zahl zu mehr spritt du kannst das aber auch
 nicht mehr von der steuer absetzen wenn du mit dem fahrrad fährst dann zahlst du den spritt nicht und du
 kannst die entfernung auch noch von der steuer absetzen den ich dann würde es seine wirkung entfällt da
 also das stimmt natürlich das würde das würde natürlich eine wirkung entfalten aber ich glaube das
 wäre in der tarte eine sehr einschneidende maßnahme den mal ganz ähnliches gibt ja einfach menschen
 die sich das nicht ausgesucht haben und die aber jeden morgen 50 und noch mehr kilometer zu arbeit pendeln
 müssen ich glaube man muss einfach bei diesen diskussionen auch immer den so genannten ländlichen
 raumen mitnehmen ja und wenn man da jetzt die pentler pauschale mit einmal komplett streicht dann würde
 man würde man ja da schon zu enormen steuer steuer erhöhen kommen ja was ist auch eine
 frage der fählendlichkeit also du hast eine ohnehin geringe längungswirkung durch diese geringe
 erhöhen das ist ohnehin und ich denke das ist ein problem ist die in dir entschärfst du dann auch
 noch durch diese pentler erhöhung der pentler pauschale wenn das jetzt sammarmad 50 euro am Anfang wer die
 tonte und dann auf 180 gehen und dann auf 180 gehen würde ich sagen okay dann kann man mit der pentler
 pauschale das ein bisschen abdämpfen aber so hast du eine ohnehin geringe längungswirkung und
 die dann auch noch zusätzlich abgeschwächt wird durch die erhöhung der pauschale also ich würde
 auch sagen für die kombination aus beidem ist deswegen ein problem weil quasi keine
 längungswirkung eintritt oder die längungswirkung jedenfalls gut kompensiert wird oder zu stark
 kompensiert wird aber ich würde auf der anderen Seite auch da verwahren dass man jetzt quasi
 5 debatten miteinander verschnürt das ist nämlich ein großes problem finde ich bei diesem bei diesem
 ganzen paket das jetzt vorgelegt worden ist das ist an ganz vielen stellen klitzekleine stellschräubchen
 so ein bisschen nach rechts oder nach links verdreht und man dann einfach gar nicht mehr weiß was
 hat denn jetzt eigentlich irgendeine wirkung jetzt hier ich wäre aber völlig beidier für die
 ich würde einfach an die pentler pauschale gar nicht ran gehen sondern die einfach so lassen wie
 sie ist ja sie man kann eben seine seine wege zur arbeit von der steuer abziehen es ist
 letztlich auch eine frage der steuergerechtigkeit ich hätte ehrlich gesagt sogar gewisse verfassungsrechtliche
 bedenken ob man die pentler pauschale komplett streichen könnte und stattdessen aber tatsächlich die
 lenkungswirk und dadurch erreichen dass sich die co2 abgabe ob nun steuer oder zertifikat so
 hochschraube dass es sich tatsächlich im part portmane bemerkbar macht ich glaube dann hätte man zum
 ein neben nicht diese ganzen steuerrechtlichen detaille button hat die im grunde ja mit diesem
 Thema überhaupt nichts zu tun haben die nur das das problem verstehe und hätte aber zugleich
 eine starke eine starke lenkungswirk und denn mal ganz ehrlich die pentler pauschale war ja
 schon mal gestaffelt nach verschiedenen mobilitätsformen und das hat man zur verwaltungsverleihung und auch um
 die steuer erklären zu vereinfachen damals abgeschafft also ich würde da ja ziele dran zu drehen
 einfach eine hohe abgabe auf co2 dann und dann darauf vertrauen dass die lenkungswirkung eintritt und
 die steuer die kfz-teuer muss man dazu sagen verweise die soll auch stärker am co2 auch stuss orientiert
 werden ja das ist schon wieder so eine frickelmaßnahme genau frickelmaßnahme die man überhaupt nicht
 bräuchte wenn einfach nur das co2 teuer genug genau andere förderung für e-autos haben wir schon
 gesagt eine milion lade sollen sicherlich okay schwerz sagen ob das dann wirklich auch so
 funktioniert gibt ja heute schon förderung wenn du dir ein elektro auto kaufs das soll ins
 das soll dann auf welchem preis auch immer erhöht werden dieser zuschuss und auch für autos
 gelten unter die billiger sind als 40.000 euro ich glaube also da gibt es mehrere einwände die ich
 glaube die hersteller werden diesen zuschlag ein diese subvention einpreisen autos sind dann
 halt entdeckteurer weil man weiß es gibt dafür eine subvention und wenn der sprit teuer genug wäre
 dann würden sich eben autos auf dem ganze leine lohnen das manche auch klimensfuß
 ja das man auch klimensfuß also der hat macht halt dieses argument wir sollten nicht so
ventionieren wenn man nicht verschmutzt also sprechen e-autofährt sondern man sollte bestrafen wenn man
 verschmutzt und dazu sagt der folgendes man sollte da noch mal drüber gehen in der tarte viele
 maßnahmen vor allem viele subventionen brauchen wir eigentlich nicht wir brauchen eigentlich keine
 prämie für elektroautos wir brauchen eine vernünftige lade infrastruktur wir müssen sprit verteuerden
 dann geht es schon automatisch das eben elektroautos kommen das ist die frage ob das automatisch geht gut
 nächster punkt on our barre energie das hatten wir eben schon so ein kleines bisschen bewertet in
 der darstellung der fakten die bundesregierung ruderte im grunde zurück es wird wieder etwas konsequenter
 gesetzt auf ein neuer barre energie was ich persönlich außerordentlich sinn verfindet insbesondere
 der deckel bei der fotovoltaik war völlig unsin warum sollen nicht jeder der eine so la
 anlage auf seinem dach montiert auch tatsächlich diesen strom einspeisen können das und dafür
 auch subventionen bekommen versteht gar mensch wie so das nicht mehr ging aber man sieht eben
 sehr deutlich dass das auch eine halbherzige maßnahme züglich ist ins insbesondere beim stichwort
 spargel ja windräder in der landchaft und abstandsgebot zehn mal höhdes des windrades das
 führt hat Philipp eben schon bei den fakten gesagt natürlich dazu das weite teile deutschlands in
 grunde überhaupt nicht mehr zu verfügen stehen für windkraft das klingt doch ehrlich gesagt noch
 nicht so wirklich überzeugen man sieht einfach wie diese verhandlungen so laufen da wird der eine
 sagt naja wir müssen aber wieder mehr tun und dann sagt der andere naja aber irgendwie sind
 ja windräder auch ein problem und dann kommt eben eine solche lösung dabei raus nach den
 für uns strichen wo man einerseits windkraft fördert auf der anderen seite aber windkraft behindert
 und da muss ich ganz ehrlich sagen Philipp da fehlt mit total der zug zum tor absolut und
 windkraft ist ja noch uns weiterpunkt windkraft auf der seh soll ver vier facht werden weil sie da
 halt nicht stört was ein riesen was ein riesen energie boost sein wird die frage ist nur wie kommt
 das dahin wo es gebraucht wird diese ganze windkraft von der ost und nordsee die muss ja nach
 beiern wo ja keine windkraft und auch bahnwürttemberg wo ja keine windräder de facto mehr aufgestellt
 werden weil die abstände von den silung zu groß sind und dann müssen halt trassen gebaut werden um
 diesen ganzen strom von der nordsee in synen zu bringen davon steht aber gar nichts in diesem papier und
 das kommt auch nicht richtig voran und die leute in türing die gehen natürlich auf die barikaden wenn
 da irgendwelche strom trassen nach beiern gebaut werden wo sie fragen hey warum sollen wir irgendwelche
 stromneitungen attragen wenn die beiern und die bahnwürttberger sich weigern windräder aufzustellen
 das ist wieder so ein widerspruch ja richtig mehr offshore fein aber es steht nix dazu wie der in synen kommen
 soll und das sind alles so sachen wo ich finde deswegen ist das unausgegoren und widerspürtlich und
 ist was mir komplett fehlt was mir in diesem ganzen konzept komplett fehlt sind klimasädliche
 subventionen streichen das umwelts bundesansatz wir subventionieren pro jahr umweltschädliche
 maßnahmen mit 57 Milliarden euro jedes jahr steuer erleichterung für diesel das diesel billiger ist
 als benzin liegt darin dass die steuer geringer ist warum der beibringen von flugkanzin so dass
 sind jedes jahr 57 Milliarden euro die man holen könnte wenn man das alles streichen würde jetzt muss man
 nicht alles streichen aber da muss man mehr machen du kannst nicht auf der einseite es ist wieder so wieder das ist
 noch ein widerspruch ich finde es macht kein sin auf der einseite subventionen auszuschütten für
 dammung und für elektro autos und abwackpremien für ölheizung wenn du auf der anderen seite weiterhin
 klimasädliche sachen subventionierst das muss nicht mehr vorstellen da setzen die sich hin und
 diskutieren ja also erstmal 14 oder 19 stunden am stück aber natürlich auch quasi auf der gründlage
 von wochenlangen vor abberatung ja und auf diese absolut nah liegen den und seit jahren auch klar
 als problem erkannten themen kommt man nicht zu sprechen zwing also kann sich da nicht eigen gerade
 die steuer erleichterung von flugbänd zieht ist ja seit jahren in der diskussion weil das fliegen
 eben einfach viel zu billig und viel zu umweltschädlich ist und da geht man dann einfach an dich ran
 also ich finde das ist das große problem was sich so durchzieht durch dieses ganze pekchen dass
 die bundesregierung da geschnürt hat die oberste regel ist es darf niemandem irgend was erschwert werden es
 darf niemandem irgendwie we tun und ich fürchte das ist einfach nur ein vertage der probleme denn
 irgendwann wird es we tun wenn dieser klima wandelt tatsächlich so kommt wie in die wissenschaftler
 tatsächlich vorher sagen und wie wir ihn ja in ersten ansetzen heute schon spüren dann wird es
 uns allen wahnsinnig we tun und irgendwann werden wir dann vermutlich sehr sehr wütend werden auf
 die politikerin und politiker die im jahr 2019 immer noch nicht die zeichen erseite katal
 jetzt sind nicht das erste klimapaket was jahren wir hatten ja schon vier in diesem jahr 1000 glaube ich
 und keins davon hat diese ziele erreicht und merke das ja auch gesagt sie werden wir wahrscheinlich
 nicht glauben dass dieses dieses die ziele jetzt erreicht ja und das ist wirklich die frage denn ein
 großer teil zehn prozent unser jährlichen co2-imissionen kommen alleine von den drei großen braunkohlekraft
 werken die sollen irgendwann 38 stillgelegt werden alle wissen das ist zu spät in fast 20 jahren ja zieht
 euch das mal rein und auch dafür gibt es noch kein gesetz obwohl die sag angebliche kolokrombe
 ist schon über acht monatere alt ist auch dafür wissen wir noch nicht genau wie das jetzt genau aussehen
 und auch das fehlt mir wir haben am anfang sozusagen diese latte gesetz über die die bundesregierung überspringen muss 30
 bis 40 million ton weniger co2 jedes jahr das das soll aber was hier in diesem konzept zum
 beispiel fehlt ist einfach das mal zu beziffern wie viel solcher maßnahme einsparen was glauben wir noch
 einsparen zu müssen kaufen wir dieses 30 bis 40 million tonnen pro jahr oder sehen wir das irgendwie
 anders und wie viel davon erreichen wir mit diesem klimapaket das einfach mal zusammenzurechnen
 das ist auch eine forderung von scientist voll futurer gewesen und das sind die auch bisher schuldig
 geblieben jetzt kann das noch kommen aber das ist zumindest das was fehlt und die die reaktionen sind
 natürlich verheerend eigentlich bisher und zwar in zweitlich durchgehend ist man dass die einzigen die
 sich explizit positiv geäußert haben sind vertreteter der deutschen automobileindustrie und einzelne
 stimmen aus der union und aus der spd aber insbesondere in der spd wird der kompromiss aus sehr kritisch
 gesehen also eigentlich nur der sehheimer kreis hat sich also die quasi die sehr konservativen ich
 hat fast gesagt die unions leute in der spd ja immer etwas polimisch zu werden also jedenfalls die sehr
 konservativen sozialdemokraten finden das gut aber zum beispiel von einer ganzen reihe von kandidatinnen
 und kandidaten für den spd parteivorsitz gerade den etwas progressiveeren leuten kam auch schon die
 deutliche ansage dass das sowohl nicht reichen wird aber vielleicht ist gesagt die reaktionen aus der
 wissenschaft und aus der opositionsen absolut verheerend genau politikversagen arbeitsverweigerung
 peckchen jemand meinte dann auch nachtsitzung das sind fundamentale freie wie könnt ihr das in
 einer nachtsitzung alles klären wollen das ist doch im begonne die inzeneierung das ist wie die inzeneierung
 von eigenem angaisch morgens die man so hoch hier beim zinnacht um die ohren geschlagen aber einfach nur
 wenn man seit jahr nichts tut motiv tief der ist chef beim geoma hemmold centrum für
 usianforschung und der hat auch an diesem ipcc klima bericht mit gewirkt der beurteilt das klimapaket so
 das ist fast eine nullnummer das war eine politische veranstaltung man hat sich praktisch auf den
 kleinsten gemeinsam nennar verständig und mit solchen minischritten wird man also die klimaziele
 die deutschland angekündigt hat niemals erreicht und dem hat krimensfuß entgegen den wir als auch schon
 gehört haben vom ipo-institut für wirtschaftsworschung nein das würde ich sagen ist keine nullnummer überhaupt
 nicht wir haben zum ersten mal wirklich ein umfassendes konzept das funktionieren kann das kabs bisher
 nicht in der ktauschen klimapolitik die deouchard klimapolitik der letzten zwei jahrzehnte war vollkommen
 verfehlt jetzt haben wir ein vernünftiges gesamtkonzept das problem liegt darin dass man nicht ergeizig genug war
 und in co2 preis nicht schnell genug anhebt und wie ich auch denke und in diesem einpunkt ist die kreditberechtigt
 man steigt hier zu niederlich ein zehn euro am anfang ist zu niederlich aber es ist ja schon mal positiv dass es in die
 richtige richtung geht ja und das ist jetzt so ein bisschen die frage wie ist das zu bewerten glas halt
 leer halb voll die ein sagen na wenigstens haben wir ein paradigmen wechsel erreicht die anderen sagen ja aber
 die klimaziele erreichen wir trotzdem nicht das ist zu wenig und ich tendier auch dazu enttäuscht zu sein
 ehrlich gesagt also ich hätte mir da mehr erhofft und mehr erwartet angesichts der zeit und der ja auch
 unstreitigen maßennahmen die getroffen werden müssen ist das zu wenig ja also ich teile diese einschätzung in sofern
 als es natürlich noch nicht so einer so deutlichen einsparung von co2 kommen wird durch dieses dünne peckchen
 wie es eigentlich sein müsste um die deutschlandziele zu erreichen oder noch eher um die parisziele zu erreichen aber ich teile
 auf der anderen Seite aber auch die einschätzung klimaensfüßtest damit zumindest mal ein instrumentarium
 geschaffen wird um co2 zu bepreisen ich finde diesen emissionshandel ehrlich gesagt einigermaßen komplex und ich
 hätte mir deswegen auch irgendein steuer vorgestellt einfach weil es einfacher zu implementieren ist und schneller wirkt aber
 wenn dieser emissionshandel dann erst mal für die bereiche verkehr und wohnen tatsächlich insaniert ist dann hat
 der ja quasi ein einziges großes regel rettchen nämlich den preis der zertifikate und eine anders geführte
 bundesregierung kann dann einfach relativ schnell an dieser preis schraube drehen und kann damit relativ schnell auch
 eine sehr deutliche lenkungswürgen erzielen denn das das kernproblem ist ja nicht dass der emissionshandel
 eingeführt wird im Gegenteil das ist im ansatz ja richtig das kernproblem ist nur der fezio niedrige co2 preis und das kann man
 ja ändern und ich denke klar dann wir haben eben schon eine Reihe von detaikritiken genannt aber ich sehe
 zumindest die hoffenung dass damit die grundlage geschaffen wird das eine andere bundesregierung es
 tatsächlich mal ernst machen kann mit dem klimaschutz ja also zum mal und das muss man das haben wir am
 anfang auch schon gesagt dieser drops hier ist ja auch noch nicht geludst das ist jetzt eine 22 seit
 ein lange to do liste ekpunkte die die entscheidenden minister und ministerin in der bundesregierung
 aufgeschrieben haben mit ihren Mitarbeitern und Mitarbeitern erst mal muss daraus ein gesetz gemacht werden dann
 muss das kabinett dieses gesetz beschließen dann muss es durch den bundes tag und es muss auch
 noch durch den bundes rat also die vertreten der länder an neuen landes regio sind die grünen beteiligt
 und die grünen haben schon angekündigt dass sie da verbessern erwarten an diesem ganzen paket also da
 wird noch sehr viel drüber geredet werden und ich weiß es nicht vorstellbar wäre es ja auch das
 beispielsweise der einstiegspreis erhöht wird ist ja erst mal nur eine zahl die in so ein papier steht die haben
 sich natürlich darauf geeinigt und und und das ist nicht so einfach da wieder von runter zu kommen aber
 noch ist das kein gesetz und ich bin mal gespannt was am ende wirklich in diesem gesetz stehen wird denn
 die kritik die ist ja wirklich fundamental und einhellig dass das zu wenig ist um wirklich die klimaziele
 zu erreichen in jork glaube ich sieht das ein bisschen anders aus darin merke jetzt durch die gegen und
 kriegt wahrscheinlich schulder klopfen weil das aus der färne erst mal so aussieht dass das an
 der großen industrie länder da jetzt maßgeblich mal was in Bewegung gesetze aber so wie gesagt im
 detaillerm jetzt genau drauf geguckt ist das dann wirklich nicht so viel und das darf man auch
 nicht vergessen die spd hat ja im dezember ihren parteitag und die haben ja dieses klimapaket zur
 solbruchstelle auch erklärt ob denn diese grokund fortgesetzt wird oder nicht und da bin ich mal gespannt
 ob wenn dann das gesetz wirklich vorliegt die spd mit frauen und menner sagen jo passt machen wir
 weiter oder ist zu wenig wir lassen die groku platzen wenn das so bleibt also man muss natürlich ganz ehrlich
 sagen dass die oder die klimakrise wäre ja im grundeschau mal ein anlass um zu sagen wir brauchen
 jetzt im bundestag eine mehrheit die sich für wirklich engagierte maßnahmen gegen den klima
 wandel einsetzt und wenn das mit der grokund ich geh hätte man jedenfalls einen grund der viele
 menschen denke ich überzeugen wir zu sagen nein jetzt müssen wir den wenigsten sind koalitionszwang aufheben
 wenn nicht überhaupt diese koalition verlassen um endlich wirksamem aßnahmen zu treffen und insbesondere
 auch für einen sozialen ausläch ein zu treten also das muss man ja bei dem ganzen andersagen aus
 sich der spd ist ja diese lösung über die pendler pauschale auch nun wahlig nicht der stein der
 weisen denn wie gesagt die pendler pauschale führt dazu dass man sein zu versteuendes
 einkommen runter rechnen kann wenn man von vornher rein war ganz wenig einkommen steuer zahlt oder gar
 keine einkommen steuer dann zahlt man zwar den teuereren sprittpreis aber bekommt nur extrem wenig
 geld wieder ja wenn man hingegen ganz viel einkommen steuer zahlt bis zum spitzensatz dann bekommt
 man rechnere fast die hilfte der pendler pauschale durch speuer steuer ersparen ist jetzt zurück mit
 anderen worten die lösung über die pendler pauschale führt zu einer weiteren umverteilung von unten
 nach oben und das ist kaum vorstellbar wie die spd dass ihren eigenen leuten verkaufen will aber
 was denkst du denn eigentlich warum also ich dachte merkeler hat doch ein wenig mehr zu verlieren
 ja und merkeler geht es auch nicht mehr merke merke merke verwaltet diese bundesregierung noch
 bis zum ende der steuer oder bis ihr diese koalition um die ohren fliegt es geht denke ich ganz
 im we ganz wesentlich darum dass eben breite kreise in der union aber eben auch teile der spd
 wahnsinnige angst davor haben engagierte maßnahmen gegen den klima wandel zu treffen die man dann
 in der bevirkung erstmal vermitteln müsste ich glaube ehrlich gesagt dass man sogar sehr sind
 da so viele dafür ist die große merke auf der straße mit meinpling auch hundert tausenden und
 umgang darfst du nicht verwechsel mit wähler stimmen das ist das ist das große problem vielleicht
 irren sich die unionsläuter und die spd leute aber ich glaube nicht dass sie so wahnsinnig blöd sind
 ich glaube dass deren angst vor den wählerinnen und wählern wenn sie wirklich einschneidende
 maßnahmen treffen nicht völlig unbegründet ist auf der anderen seite führt natürlich diese hasen
 füssigkeit diese angst vor einer möglichen ablähnung harte einschneiden der maßnahmen dazu dass
 die nächste bundestagswahl möglicherweise auch zu einer abstimmung wird über diese frage
 ja denn jetzt schon haben sich die grünen ja ganz deutlich als ein gegenpol zur groko in position
 gebracht das heißt also die nächste bundestagswahl wenn sie dann unter diesen vorzahlen stattfindet wie
 wir sie heute quasi prognostizieren können wird auch einer folgsabstimmung werden über die frage
 wollen wir einschneidende maßnahmen gegen den klimawandel oder wollen wir im wesentlichen so ein maßnahmen
 paketchen wie es jetzt die groko geschnürt hat und wenn es denn so ist wie du gerade angedeutet
 das für die dann müssten die grünen 25% plus x schaffen ja wenn sie sagen wir sind die eigentliche
 klimaschutzpartei und es sind tatsächlich über 50% der menschen in deutschland dafür
 dann wollen wir doch mal schauen was dabei rauskommt ja dann wäre quasi das kalkühe von union und
 es bedenig aufgegangen aber das kann man glaube ich heute noch nicht sagen ob das klappt oder nicht
 so wir haben ein bisschen zeit für dieses paket investiert aber ich denke dass das wars wert
 wird uns sicherlich noch erhalten bleiben wie gesagt der den papier steht noch eine lange karriere
 bevor durch die instanzen wir kommen zum nächsten thema und blicken mal in den nahen osten auf ein
 weiteres pulver fast in dieser welt zwischen dem iran und saudierabien und am golf da braucht sich
 einiges zusammen in den frühen morgens stunden das fetzend september wurde dort die größte öler
 finnerie der welt angegriffen ab keig in saudierabien auch eine zweite ölfabrik in saudierabien kurais wurde
 angegriffen und so wurden 50% der saudischen ölproduktion lahmgeleg das sind immerhin 5% der welt
 ölproduktion und der ölpreis ging danach um 20% auch direkt nach oben kurz nach dem anschlag da
 bekannten sich die huti aus dem jemen zum anschlag die saudis und die usw. haben sofort dem iran die schuld der
 iran dem mentiert und viele reden jetzt von erwachsenen kriegsgefahr und um uns dieses ganze
 durcheinander mal erklären zu lassen haben wir uns verabredet mit Sebastian soons erforscht am
 think tank carpo in bonn und bei der deutschen gesellschaft für auswertige politik einem vereien
 der finanziert wird von institutionen wie dem auswertigen amt aber auch von stiftungen wie der robot
 borstiftung oder von unternehmen wie erbus und audii erstmal ganz herzlich willkommen in der
 lage herzungs ja freut mich dass ich bei in intersendung bin hallo sagen sie doch mal den anschlag habe
 ich geschildert was wissen wir darüber wer hat den zu verantworten das ist tatsächlich heute noch
 sehr schwer zu beantworten saudierabien und die usw. wie sie schon richtig gesagt haben machen iran
 dafür verantwortlich wer tatsächlich die verursacher dieses anschlag sind ist bisher ungeklärt
 militär experten sind sich da auch ziemlich uneins ob es jetzt aus den jemen gekommen sein kann
 oder nicht am ende des tagis ist es glaube ich entscheidend wie saudierabien die die usw wie die
 internationale gemeinschaft damit umgeht die meisten sind sich einig dass iran in iran in iran
 iran in iran und beise dahinter steckt wer im iran das ist ungeklärt welche ziele verfolgt werden
 ist auch sehr sehr schwierig zu vermitteln und wer vor einigen welche ziele verfolgt so
 dass man bisher leider Gottes noch sehr viele fragezeichen hat in saudierabien ich komme gerade aus
 dem land ist es allerdings so dass die meisten 100 prozent davon überzeugt sind dass iran dahinter
 steckt und dass man jetzt dem entsprechend auch aktiv werden muss ja nun ist ja der naosten bekanntlich
 ein tummelplatz ganz unterschiedlicher aktör die vereinten starten spielen eine Rolle der jemen
 spiel eine Rolle israel hat sicherheitsinteressen auch der europäische union interessiert sich natürlich
 für diese region nicht zuletzt weil in stabilitäten auch häufig zu flüchtlingsbewegungen führen
 können sie einmal die Rolle der verschiedenen aktörer auflisten die da in diesem derzeitigen konflikt mitmischen
 der überblick ist relativ komplex ich versuch es möglich ist einfach zu halten also wir haben
 saudierabien und iran das sind die beiden größten und wichtigsten regional aktörer die sich nicht
 nur geografisch sondern auch politisch gegenüberstehen saudierabien und iran haben eine sehr schwierige
 beziehung vor einigen seit der iranischen revolution 1979 fühlt sich saudierabien zunehmend durch iran bedroht
 die schiedische expansion wird immer wieder angesprochen man ist der überzeugung dass man von iranischen
 feinden in den letzten jahren um zingelt wurde im lieber noren im jemen in syrien anderswo und dass
 iran das ziel hat saudierabien als königreich als unitisches königreich zu zerschlagen in saudierabien
 sieht man iran weiter nicht als ein pragmatisch operierenden nationalstaats sondern als eine ideologie
 des heißt es ist auch ganz oft zu hören dass man mit iran schlichtweg nicht verhandeln kann weil es sich
 dabei eben nicht um einen normalen start handelt mit dem man ja pläne und vereinbarung treffen kann
 sondern von einer ideologie und das ist ein großes problem für saudierabien es hat sich in den letzten
 jahren aufgeschaukelt jemen ist einer von diesen konflikten den man immer wieder als stellvertreter konflik
 zwischen saudierabien und iran bezeichnet ich glaube es ist etwas komplexer als das aber richtig ist
 dass jemen für saudierabien extrem wichtig ist quasi der hinterhof saudierabiens wenn es dort
 brennt dann hat das auch gleichzeitig sicherheitsauswirkungen auf saudierabien und das sieht man ja
 auch in den letzten jahren deswegen ist der konflikt im jemen in dem ja saudierabien massiv
 militärisch beteiligt ist für die saudis auch ein konflikt der er als in politische dimension angesehen
 wird und nicht als außenpolitik man muss hier agieren aus saudischer perspektive und iraner unterstützen
 die huthiere bählen und und haben deswegen auch die schanke sehr stunde genutzt um in gewisse art und
weise saudierabien auch von südlicher front zu schwächen als großer weiter aktör stehen natürlich die
 us armraum die traditionell mit saudierabien verbündet sind beziehungsweise eng zusammenarbeiten
 da geht es vor einigen sicherheit gegen öl also die saudis haben in der vergangenheit immer günstiges
 öl an die usg liefert und die amerikaner im gegenzug die saudis vermöglichen bedrohen geschützt
 zum beispiel auch anfang der neunziger jahre als sadam hussain mit dem iraq in kubelt einmal schiert
 ist haben die amerikaner amerikanische tropnassaudierabien verlegt und so weiter und sofort das heißt hier
 gibt es eine zumindest frategische beziehung die jetzt nicht auf gegenseitiger freundschaft oder liebegar
 gründelt sondern eher so eine zweck elis und beide starten gemeinsam mit israeli haben iran als
 gemeinsam feind und der feind meines feind ist mein freund das zeigt sich auch jetzt wieder sehr stark und
 deswegen sind die usa und saudierabien in den letzten jahren vor einigen unterdornin trump noch
 mal enger zusammengerückt weil beide iran als gemeinsame bedrohung wahrnehmen und dem entsprechend auch
 noch sehr viel enger zusammenarbeiten möchten als das in der vergangenheit erfallbar jetzt hat es
 ja über die ganzen letzten wachen schon es kalationsmomente gegeben also schiffe wurden beschlagnahmt
 es gab verletzungen des luftraums jetzt diese anschläge auf saudierabien also da heufen sich die
 vorfälle die die spannung steigern wie groß ist denn die kriegsgefahr die kriegsgefahr ist
 die davon nicht unterschätzen ich halte es dennoch weiterhin für sehr unwahrscheinlich dass einer dieser
 beteiligten tatsächlich einen wirklichen krieg vom zahmbrechen will es ist eine provokationsstrategie
 der gefahren wird insbesondere von iranischen aktören die davon sicherlich profitieren ich
 kann mir aber weder nicht vorstellen dass die iranische regierung per se also präsident rohanie und
 andere ein interesse daran haben in ein klickverwege zu werden sie wollen gucken wie weit sie gehen können
 und bisher reagiert die gegenseite zwar mit viel ja rhetorischen mützeln aber es ist dann doch
 tatsächlich on the ground wenig passiert das liegt daran das donne twamp ja auch in Zeiten des
 anstehenden warkampfs in den us a eigentlich seine wederschaft nicht davon überzeugen kann und will
 ein klick zum zahmbrom zu brechen und saudierabien hat auch kein interesse an einem klick weil sie wissen
 sie sind zwar militäre schoch gerüstet aber was die kriegserfahrung angeht ist der iran in überlegen
 und solange sie keine 100 prozentige unterstützen von den us a oder zum beispiel auch von israel haben
 werden sie nicht im alleingang ein klick vom zahmbrechen was ist denn der hindergrund warum was die
 motivation des iran so zu provozieren wenn sie doch kein krieg wollen die kalkulation von iran
 die darin begründet dass man aufgrund des austiegs der us a aus dem atom abkommen jetzt zeigen möchte
 dass man weiterhin stark ist dass man sich nicht klein klingen lässt dass man in der lage ist auch
 strategisch wichtige plätze wie zum beispiel die straße von hormus ja so zu gefährden dass man dadurch
 den energiemarkt auf weltweiter eben angreifen kann und ich glaube dass ist ein zeichen der stärker
 dass iran zeigen möchte und bisher ist die reaktion von von der gegenseite so dass man dem iran noch
 vieles durchgehen lässt und ich glaube dass es im iran zum beispiel die revolutionsgaden gibt
 die ein interesse daran haben den konflikt mit den us a und mit saudi arabien am kochen zu halten um
 damit auch ja innere einheit zu schaffen um sich sehr eigener stärker zu versichern ohne aber jedoch
 den großen den großen krieg zu wollen es ist natürlich ein riskantes spiel und es kann sich auch
 versäbständigen mittlerweile gab es so viele vorfälle wo tatsächlich auch möglicherweise aufgrund der
 emotion und aufgrund der der verletzten eitelkeit die da auf einen seiten vorherrschen dass da eventuell
 dann auch noch etwas passieren kann was eigentlich niemand möchte aber ich verstehe das trotzdem
 nicht so ganz warum zündeln die so was ist es motiv so zu zündeln geht es dann nur um verletzte
 eitelkeiten das risiko ist doch enorm das risiko ist in der tath enorm saudi arabien ist in
 einer sehr gesandt und eingekesselten situation und daran tragen die iraner mitverantwortung in den
 letzten jahren haben sie strategisch doch sehr stark ihren einfluss in der region ausgebaut haben
 sich mit regionalen verbündeten zusammengetan um ja ihre strategische position in der region zu
 stärken das wollen sie nicht aufgeben und dem entsprechend sind sie auch derzeit in der lage so
 zu agieren weil sie sich in den letzten jahren tatsächlich diese situation erarbeitet haben in gewisse
 art und weise sie fühlen sich obwohl sie international isoliert sind nach wie vor in der in der
 situation eine solche politik betreiben zu zu dürfen das das natürlich sehr sehr riskant ist
 vollkommen klar aber in der vergangenheit hat iran es immer wieder geschafft ihre eigenen regional
 politischen ziele durchzusetzen und auch umzusetzen ohne dass tatsächlich dann ein massiver krieg
 erfolgt ist und man darf nicht vergessen eine politik des massiven drugs der von den u.s.a. auch
 von saudi arabien ausgübelt schweißt die menschen im iran zusammen stärkt das regime und erfüllt
 damit sozusagen genau den gegenteidigen zweck von dem den u.s.a. eigentlich erreichen wollen von daher
 ist die strategie iran aus meiner aus meiner sichtweise nicht impulsiv und auch nicht aus verletzter
 eitelkeit richtet sich aber an die eitelkeit auch von donnell trump und auch von mohamad bin zahlmann
 dem saudischen grohen prins um sie bloßzustellen um ihn zu zeigen seht her ihr könnt mit uns nicht
 alles machen und wir sind immer noch in der lage hier sehr massiv präsenz zu sein und euch zu schwächen
 wenn jetzt sie sagen das risiko eines krieges ist ist da aber nicht so groß weil trump ihn
 letztendlich nicht will und die saudi es auch nicht wie geht es denn jetzt weiter was ist so was
 und so die nächsten schritte was denken sie ich glaube aus saudischer perspektive ist jetzt das
 Ziel dieses momentum zu nutzen der anschläge und zu sagen schaut der iran ist tatsächlich der böse
 wir müssen alle zusammenstehen und den drück auf iran erhöhen dass das nicht mediterisch erfolgt
 ist auch schon relativ klar geworden es wird weiter ein rhetorisch versucht werden man wird mit
 Sicherheit auch versuchen in den vereinten nation einen größeren konsenz herzustellen eventuell gemeinsam
 mit den amerikanern das wird die strategie saudi arabin sein quasi aus der internationalen
 isolation herauszukommen in die man in den letzten Monaten gerutscht ist nach dem tot oder nach der
 ammordung des saudischen journalisten jamaa raschotgie vor etwa genau einem jahr und eine solche tarte
 die jetzt möglicherweise von iran begangen wurde ist auch eine schanz für saudi arabin wieder sich als
 der gute darzustellen sich als ein verlässlicher partner darzustellen der jetzt nicht total impulsiv
 reagiert und zurückschlägt mit einem was er hat sondern versucht gemeinsam mit der internationalen
 Gemeinschaft hier eine Lösung zu finden der drück auf iran wird weiter in hoch bleiben sagtionen werden
 verschärft werden etc die frage ist ob das tatsächlich was bringt ich glaube dass die einzige möglichkeit
 wäre dass alle beteiligene aktörer zusammenkommen und miteinander sprechen und miteinander versuchen konstruktiv
 eine Lösung zu finden das markt jetzt momentan leider Gottes sehr naiv kling aber ich glaube das ist
 die einzige möglichkeit irgendeine hart und weil sie sicherheit und stabilität am gol wieder herzustellen jetzt würde sich die EU ja quasi als
 vermittler anbieten strukturell aber da ist wenig zu hören welche optionen hat die EU die EU hat eigentlich gar keine optionen
 das liegt vor einigen daran dass die europäische unionen total mit sich selbst beschäftigt ist über den brexit brauchen wir jetzt in dem
 Zusammenhang gar nicht sprechen der essel in allermunde und erlämt auch die europäische union die ja nie bekannte für war eine gemeinsame
 aus und sich als politik betreiben zu können außer vielleicht was den nuclear was das nuclear abkommen angeht das ist auch das große
 problem der EU sie wird von Saudi Arabien und auch von den us als parteisch wahrgenommen in Saudi Arabien hört man immer wieder die EU
 auch deutschland ihr sei pro iranisch ihr sei diejenigen die das atomabkommen mit abgeschlossen haben und ihr seid in die
 case der iraner getabbt wie das atomabkommen dafür genutzt haben ihre regionalpolitik auszubauen das als freifahrtschein gesehen haben und jetzt kommt
 ihr von dieser pro iranischen positionierung nicht mehr runter das heißt diese beiden problemen spielen für die EU eine wesentliche Rolle es kann
 eigentlich nur darum gehen das einzustaden in der EU sich zusammen tun eventuell Frankreich Deutschland um hier aktiver tätig zu werden um
 hier vielleicht auch diplomatischen einfluss zu nehmen bis wir dürfen wir dürfen einzig verkenn insbesondere Deutschland hat nicht den politischen
 einfluss in Saudi Arabien oder oder gar nicht oder gar auf die us a um hier tatsächlich das zünden an der wage zu sein was eine de
 eskalation herbeiführen könnte ich glaube es kann ihr eher darum gehen wenn man gefragt wird zu vermitteln kanäle offen zu halten aber eine
 wirklich ernsthafter Rolle kann die europäische union momentan leider nicht spielen und damit wird das fällt auch Personen handeln
 in Personen überlassen sie nicht gerade dafür bekannt sind dass die eskalierend agieren letzte frage wo sie es ansprechen
 momentan gilt ein export verboten für waffen aus deutschland nach Saudi Arabien das endet am 30. september und es gibt die discussion ob das verlängert werden soll oder nicht einige unionsmenschen sagen es sollte auf
 keinen fall verlängert werden um den saudis die möglichkeit zu geben sich selbst zu verteidigen auch gerade vor dem hintergrund dieser anschläge
 grüne etwa fordern das auf jeden fall das im bar oder des im bargo verlängert werden sollte weil eben beispielsweise der
 mordanker schaude noch nicht aufgeklärt ist was denken sie ich glaube ganz ehrlich dass die discussionen um waffenliefungen nach Saudi Arabien hier in deutschland sehr
 brisant geführt werden in saudierabien selber aber niemanden interessieren deutsche waffen braucht keiner in saudierabien um sich zu verteidigen
 oder um sich nicht zu verteidigen wie auch immer das hat man in saudierabien immer wieder betont das heißt es ist hier eine inner
 deutsche debatte die wir führen selbstverständlich halte ich für halt ich waffenliefungen nach saudierabien für falsch ich glaube dass es sinnvoller wäre einen konstruktiveren
 dialog mit saudierabien zu führen ohne dass dieser ständig von dieser debatte um die waffenliefungen überlagert wird in saudierabien noch mal hat man waffen aus den us a aus
 Frankreich aus Großbritannien man verhandelt mit den rosen und den chinesen und ganz ehrlich da überschätzen wir als wir in deutschland manchmal unsere
 Rolle denn ob saudierabien sich verteidigen kann oder nicht hängt nicht davon ab ob wir waffen dahin liefern oder nicht okay herzungs ich danke ganz herzlich für ihre
 zeit und für die informatio sehr gerne ja zu unserem nächsten thema ein otter des landgerichts Berlin hat in dieser
 wache viele menschen beschäftigt wir haben auch sehr viele nachrichten von euch bekommen dass wir uns das mal genauer ansehen sollen
 dafür an dieser stelle erstmal ganz vielen dank denn es ist natürlich für uns sehr sehr hilfreich wenn wir einfach an
 euren reaktionen sehen welche teben euch beschäftigen dazu nur die bitte diese teben vorschläge idealerweise gleich in den kommentaren zur sendung abzuwerfen
 ja das macht auch nix wenn das Thema als kommentar zur letzten sendung da reinkommt denn wenn das in den kommentaren steht dann haben
 einfach viele andere leute schon die gelegenheit auch was zu diesem teben vorschlag beizusteuern wir kriegen dann schon so einer ans vorre
 scharcher aus der community kriegen europä spektiven das ist also außer ordentlich hilfreich deswegen also teben vorschläge wenn es
 irgendwie geht bitte nicht per mail sondern einfach in den kommentaren zur sendung kommentieren könnt ihr bei uns übrigens in dem ihr auf
 lage der nation.org klickt und dann wird die seite der lage geladen und dann müsst ihr einmal in den titel der aktuellen vorgeklicken
 also quasi oben sieht ihr dann so die überschrift steht dann ldn und die nummer also jetzt zum beispiel 157 und er klickt
 hier oben rein und dann auf der seite die sich dann öffnet findet ihr die kommentare und könnte auch selber eine anmerkung hinterlassen
 genau also dieses urteil über das wir jetzt reden das hat mich auch verblüft also kurz gesagt der hatliner ist so küners ist vor
 gericht weil sie auf facebook lesen musste dass sie eine drags forze ist und noch andere sachen sich dort an
 kopf werfen lassen musste und das gericht entschied ja ist okay und da fragen wir wie kann das sein und ich glaube um das
 einordnen zu können müssen wir ein bisschen weiter ausholen es geht daher letztlich um eine discussion um das sexual straf recht die in den 80
 gar begonnen hat darauf fußt auch quasi ja sollen wir sollen wir kurz erzählen wie es zu überhaupt zu dieser äußeren kam
 ja das müssen wir machen ja das müssen wir auf jeden fall sonst sonst den sonst versteht man auch glaube ich nicht
 aus welchen perspektiven dieses dieser entscheidung des landgerichts problematisch ist dazu kleiner des klemmer ich habe ja
 lange selber am landkricht beliehen gearbeitet ich bin zwar jetzt seit ein paar wochen bei der synahzerweitung für beliehen beschäftigt hier im lande aber
 das ist natürlich nach wie vor quasi mein laden ja und sind meine kollegien und kollegen und die sehen das ja immer ganz
 ungehernd und man sich dazu äußert auf der anderen Seite kann man natürlich im politischen podcast nicht betreiben wo man wesentliche
 erentscheidung die in der woche die politische diskussionen irgendwie dominiert haben fast schon muss man sagen wo man
 die einfach ausblendet und deswegen denke ich kommen wir um diese einordnung nicht herum aber das gehört ja für euch wiederum zu ein ordnung dessen hinzu oder
 dazu was ich dazu zu sagen ja also zum hallen das natürlich auch in diesen kontext gehört soziale netzwerke debattenkultur in deutschland auch verfolgung von has
 auch juristische verfolgung von has im internet haben wir viel viel darüber geredet und jetzt ist ja ein feil der zumindest auf den ersten blick so aussieht
 als sei das sonnen klar wo eine politikerin wirklich mit den schlimmsten schimpf wird am belegt wird die am erstmal spontan so einfallen können und das gericht
 sagt ja ein bisschen ein bisschen hart so aber haschaaf noch okay bitte weiter gehen ja da kann man einfach nicht da kann man nicht
 über hinweg schon aber wie gesagt um das wirklich verstehen zu können müssen wir ein bisschen zurück schauen in die 80er jahre
 das in den 80er jahren nämlich gab es eine relativ breite diskussion über das sechsoal strafrecht in deutschland das straf gesetzbuch
 das so den kernbereich des strafrechts in deutschland regelt stammt ja in seinem ausgangspunkt aus den 1870er jahren war also damals schon über 100
 jahre alt und es spielte eben auch häufig nach wie vor die moralvorstellung der kaiserzeit wieder um also ein beispiel zu bringen
 ein verständlicher sex zwischen Männern war lange zeit straf war ja also wenn schwule mit dann ins bed gegangen sind war das ein fall für den strahstaatsanwalt
 das war der so nennen typen gab 175 des straf gesetzbuchs und noch zwischen 1950 und 1969 gab es mehr als 100.000 verfahren das waren also massen verfahren und etwa 50.000 rechtskräftige verurteilung
 einfach nur weil schwule Männer miteinander sex hatten ja muss dazu sagen wir reden jetzt über die 80er jahre weil es in diesem fall
 vor allen Dingen um einen zwischenruf von renate kühner aus den 80er jahren in anderen parlamentsdebatte geht genau die sind hinter gut muss man muss man sich jetzt einfach kurz mal reintun weil sonst der fall nicht so richtig verständlich ist
 ja genau also das noch mal also das war das war der punkt in 80er jahren gab es eine debatte über das sechsoal strafrecht sehr konservative
 vorstellungen bestimmten des nach wie vor 175 st gebied habe ich genannt dann weiterer punkt die vergewaltigen und der e weil nicht straffbar muss man sich reintun
 ja in der e konnte man konnte man man jetzt mal der man von seiner frau verlangen das hier mit ihm schleift das war so das wurde wahrgenommen als quasi so eine art verpflichtung aus der aus der e
 und bis in die späten 90er jahre ja warte man sich nicht straffbar gemacht so wenn man seine frau zum sex gezogen hat aus heutiger sich dann völlig unverständliche strafrechtliche reglung und die grünen hatten sich deswegen in den 80er jahren auf die fahren
 geschrieben dieses sechsoal strafrecht zu modernisieren und ich denke da hatten sie auch in vielen bereichen einen punkt das sehen heute glaube ich weite kreise der
 Bevölkerung so also verurteile schwule wurden ja inzwischen sogar strafrechtlich rehabilitiert es war so eine der Maßnahmen wo sich heiko maß der immer
 die bunes justizminister durchaus verdient gemacht hat allerdings muss man sagen dass die grünen in 80ern an einer
 stelle auch übers ziel hinaus geschossen sind teile der grün forderten nämlich damals auch liberalisierung des strafrechts beim sex
 zwischen erwachsenen und Kindern und Jugendlichen da wissen wir natürlich heute entwirkungspsychologisch egal ob das jetzt ein verständlich geschieht oder nicht
 Kinder und Jugendliche sind natürlich erwachsenen unterliegen sie sind einfach in ihrer sexuellen selbstbestimmung noch nicht so weit
 entwickelt das ist da überhaupt so was wie einen freiwilligen Konsens geben kann daher ist es eben einfach als missbrauch anzusehen wenn erwachsene mit Kindern sex haben
 die grünen lagen also völlig falsche die batte das muss man deutlich sagen aber diese debatte war damals nicht so absohend wie es heute klingt
 aus dem beschriebenen thema ne pedophilie war zwar kein mainstream thema aber es war eben auch nicht so ein tabu wie heute und wie wir das heute diskutieren würden
 aus den genannten gründen im kontext auch dieses dieser anderen sexuell vorstellung und gesetzgebung die ist damals gab so
 und jetzt kommen wir zu diesem anlass für dieses urteil in dieser in diesem ökosystem in dieser atmosphäre in dieser kulture und vor diesem
 hintergrund gab es 1986 eine debatte im abgeordneten haus von belin und künnest war damals mitbiet im abgeordnend haus also im lernes
 parlement und die grünen redeten zum thema gewalt gegen kina und ein cd uman ruf dazwischen kritisiert die grünen wegen dieser pedophilen
 idee also die wollten das glaube ich irgendwie ein bisschen liberalisieren genau ich glaube also die idee war also wenn
 ich es richtig in erinnerung habe das ein verständlicher sex zwischen erwachsen und kinder natürlich gewaltfrei und so und
 bestimmten situation strafreie bleiben sollte und das hat dieser cd uman eben zitiert aber er hat wesentliche
 punkte wecke lassen er hat nämlich den eindrucks er weckt in der durch seinen zwischen rufen sich vorstellen situation eine grüne
 spricht vorne wiss weiß ich jetzt auch nicht wer das war ein cd uman ruf dazwischen und er weckt den eindrucks als wenn
 die grünen auch sex mit kindern unter gewalt anwendung legalisieren wollten ja also in erwachsener kinder gewaltsamt zum sex zwingen
 und dann kam der zwischen ruf von renate künnest nämlich kommer wenn keine gewalt im spiel ist also kommer
 meint wahrscheinlich sie will das ctat was der cd uman bringt in sofern korrigieren als dass sie ein einschub formuliert genau ne oder
 ein liberalisieren kommer wenn keine gewalt im spiel ist so küners hatte aber sonst mit dem beschluss in enervinie nicht zu tun und sie war
 damals schon berliner hat den beschluss auch nicht unterstützt und hat sich bitte auch davon wieder distanziert aber sie hat wollte
 dieses ctat sozusagen zu recht drücken cd uman sagt ihr wollte ja gewalt gegen kinder legalisieren auch durch gewalt
 einwirkung und küners sagt nein nur wenn keine gewalt im spiel ist sinn gemis und wichtig ist auch dabei zu wissen dass sie sich auch
 damals eben selber nie eingesetzt hat für diese liberalisierung sie wollte einfach nur dass das was die grünen in
 nordrenwestfalen ja also in westdeutschland damals beschlossen haben wenigstens nicht auch noch falsch zitiert wird in die
 satt debatte im abgeordneten haus also das seit den sernade küners hat selber sich nie dafür eingesetzt das pedophilie jetzt irgendwie strafrechtlich
 besser gestellt so das war sozusagen 1986 und 2015 erscheint ein artikel in der welt titel grünpolitikerin küners
 gerät in erklärungsnot und da wird aus dieser szene im abgeordneten haus beliehen zitiert und auch verdreht
 ja glaube ich der autos stellt die suge ist die frage klingt das nicht als wäre sex mit kindern ohne gewalt okay
 ja so steht es wörtlich in diesem welt ist es nicht so also ich meine klingt das nicht wirklich so also wenn sie sagt
 wenn er sagt ihr wollte ja gewalt an kindern oder sex mit kinder legalisieren und sie sagt komm mal wenn keine gewalt im spiel ist
 klickt das dann ich so als wäre es okay in aus ihrer Sicht wenn keine gewalt im spiel ist
 damals in 1986 hat das niemand so wahrgenommen weil man eben wusste wie renate küners sich positioniert hatte und heute
 2015 markt das ein bisschen anders klingen aber natürlich nur dann wenn man es aus dem kontext reist und das ist genau das
 problem dass der autor dieses ertikels in der welt im grunde dieses citat aus dem protokoll des abgeordneten hauses
 so verkürzt und dann eben mit seiner so gestiefen frage renate küners so darstellt es hätte sie damals auch für die
 liebe für die legalisierung von pedophilie in bestimmten situationen gekämpft was sie aber eben gar nicht getan hat also das das finde ich
 ist eigentlich das journalistische versagen daran also mit dieser ganze artikel ließ sich wir verlinkt den natürlichen
 schauen uns lißt sich so ein bisschen kampagienmäßig ne also es gab da es gab da so ein bisschen den den versuch die grünen
 dafür zu kritisieren dass eben vor 30 Jahren in der partei ist damals problematische positionen gab da gab es auch
 eine komission bei den grünen die des quasi selbst kritisch aufgearbeitet haben und das hat dieser weltartikel so ein bisschen reistirisch
 zum anlass genommen renate küners in erklärungsnot zu bringen wobei wie gesagt damals
 sechzen achte sich hat niemand das gefühl gehabt dass sie sich da wegen irgendwas rechtfertigen müsste weil sie ja selber gar nicht
 eingetreten ist sie wollte für diese position der der grünen aus nordrhein-westfalen sie wollte einfach nur dass das richtig zitiert wird
 okay also dann gibt es halt diesen satz den auch in der welt
 ja eine multilegt wird koma wenn kann die gewalt im spiel ist sex mit kinder noch ganz okay ist mal gut jetzt
 das wir ne ne ne das ist das ne da fehlt jetzt was das ist nicht die welt die das gemacht hat sondern das ist ein artikel auf
 facebook das heißt die welt hat diese so gestive frage gestellt klingt das nicht als wäre sex mit kinder ohne gewalt okay
 ja was ehrlich gesagt wie gesagt journalistisch nicht sauber dann wird dieser artikel auf facebook gepostet und dieser facebook
 artikel da wird ihr dann dieses zitat in den wo in den mund gelegt zitat koma wenn kann die gewalt im spiel ist sex mit kinder noch
 ganz okay ist mal gut jetzt zitat ende ganz genau deswegen stellen wir das so ausführlich da wie das damals
 86 gelaufen ist weil man so eine art drift feststehend ist es so ein bisschen so wie stille post was rena die kühners damals
 gemacht hat war völlig okay was die welt daraus macht ist schon so ziemlich problematisch und dieser facebookartikel macht jetzt aus der frage die
 die welt in den raum gestellt hat eine aussage indem er sagt nicht etwa wenn kann gewalt im spiel ist es sex okay mit frage
 sagten sondern wenn kann gewalt im spiel ist es kinder sex mit kinder doch ganz okay macht am punkt hinter ja man sieht also
 richtigen drift wenn man so will und darauf bricht natürlich was heißt natürlich aber vorhersehbarerweise ein schütztorm in den sozialen
 medienlos und der diesem presbokphos fand sich ziemlich deutliche kommentar einiger mich tiert kühners fand einige davon illegal und
 er wollte von facebook da die daten dieser elkonts haben mit denen also die dort kommentarer veröffentlicht haben
 ja genau also da waren gab es halt diese accounts bei facebook irgendwelche leute haben da haben da krasset
 sachen reingeschrieben die zitate kommen gleich nochmal und renate kühners wollte gerne gegen diese leute private
 rechtlich vorgehen es gegen weniger darum dass sie die anzeigen wollte sie wollte die verklagen ich weiß
 ihn auf schaden erzans wahrscheinlich unterlassung oder so und dazu muss sie aber natürlich wissen wem die sie überhaupt zu tun hat
 und diese accounts waren jedenfalls wollen nicht alle klaren haben accounts jedenfalls wollte renate kühners gerne von facebook
 die sogenannten bestandstaten haben das sind quasi die kunden daten die facebook in seinen in seinen daten banken hat die die
 leute angegeben haben also typischerweise nahe anschrift wenn die leute das angeben aber auf jeden fall braucht man ja eine
 händi number oder eine email adresse um sich bei facebook anzumelden und für diese herausgabe der daten von facebook an
 frau kühners als möglicherweise geschädigt gibt es auch eine rechtsgrundlage nämlich in par gra 14 absatz 3 des telemedien
 gesenzes das telemedien gesetzregelt eben telemedien dienste unter anderem solche dienste wie facebook und da heißt es so schön dass der
 dienste anbieter also in diesem ff facebook im einzelfall auskunft über bei ihm vorhandene bestandstaten erteilen darf so weit dies zur durchsetzung zu
 viel rechtlicher ansprüche wegen der verletzung absolut geschützter rechte nach par graf 1 absatz 3 des netzweck durchsetzungsgesetzes erfordert
 ich ist ja das heißt also wir brauchen eine straf tat gegen einen straf norm aus dem katholog von par graf 1 absatz 3 des netzweck durchsetzungsgesetzes
 und dann können diese daten herausgegeben werden aber auch nicht einfach so sondern diese auskünfte von facebook als dienste anbieter an frau kühners als möglicherweise geschädigte die muss nach par gra 14 absatz 4 des tmg des telemedien
 gesetzes eingericht genehmigen und deswegen hat renate kühners beim land gericht berlin beantragt dass diese herausgabe von facebook an sie für zulässig erklärt
 und was hat das lang gerichtet jetzt entschieden?
 ja das ist das was diese Woche für schlagzeigen gesorgt hat facebook muss in keinem der fälle der fang ganze latte die bestandstaten der kunden herausgeben denn so
 des landgericht in keinem dieser fälle liege eine straf tat vor es handelt sich durch weg um meinungsäußerungen die renate kühners hinzunehmen habe und ja
 kennen wir den jetzt die sitzitate vielleicht sollten wir die man nennen die sollten wir vielleicht man nennen also nur damit um das einzusortieren noch an ganz
 kann es bis hin zum rechtlichen hintergrund ausgangspunkt ist jeweils mark auf 185 des straf gesetzbuchs nämlich der sogenannte beleidigungspar graf der ist aber wiederum sehr stark grundrechtlich geprägt
 ja das heißt also mit diesem tatbestand im straf gesetzbuch kann man als solches nicht so wahnsinnig viel angefangen sondern was der eigentlich
 bedeutet hat das bundes verfassungsgericht in inzwischen fast 70 jahren genauer aus definiert und dabei kollidieren in aller regel
 das allgemeine persönlichkeitsrecht der menschen die möglicherweise beleidigt wurden und auf der anderen Seite die meinungsäußerungsfreiheit derjenigen die sich äußern wollten
 frau kühneres meinte schon es handelt sich gar nicht erst um meinungen sondern um falsche tatsachen behauptungen wenn sie da zum beispiel als
 schlampel bezeichnet wird dann sagt sie nah ich bin halt keine okay aber da sagt das landgericht doch das hat auf jeden fall immer so ein gewissen
 meinungskerner also das ist das ist ehrlich gesagt der punkt wo ich dem landgericht noch zustimmen würde natürlich behaupten diese kommentare keine
 fakten sondern sie wollen sie herabfötigen sie wollen an dieser diskussionen über ihren einwurf im jahr 1986 irgendwie teilnehmen
 also das dürfte schon so stimmen aber es gibt noch eine weitere ausnahme von der meinungsäußerungsfreiheit nämlich die sogenannte schmähkritik
 die ist nicht erlaubt ganz genau insbesondere nämlich dann wenn diese kritik nur noch schmähungen enthält also quasi
 herabwürdigung eines menschen aber es gerade nicht mehr um die auseinandersetzung um die sacher geht dabei muss man allerdings sehr vorsichtig
 sein denn wenn es sich um eine solche schmähkritik handelt dann entfällt die eigentlich erfordernliche abwägung zwischen
 personlichkeitsrecht und meinungsfreiheit die idee dahinter ist für den meinungskampf der ja durch geschützt ist durch die
 meinungsfreiheit muss man den anderen gerade nicht persönlich herabwürdigen auf der anderen Seite wollen wir natürlich jetzt aber auch nicht dass man
 nur noch mit samtfötchen streiten kann ja so deswegen ist das bundesverfassungsgericht außerordentlich vorsichtig bei die
 eraname von schmähkritik denn wenn man eine schmähung annimmt wenn man davon ausgeht etwas stellt an solche schmähungen da dann ist die geäußerte
 aussage nicht mehr von der meinungsfreiheit geschützt deswegen muss man immer sehr genau schauen ob es nicht doch noch irgendwie so was wie
 eine sinnvolle aussage da dann gibt wo jemand noch am kampf der meinungen teilnehmen wenn auch vielleicht mit harten bandagen und deswegen
 sagt das bundesverfassungsgericht das von einer solchen schmähung nicht ausgegangen werden kann wenn die äußerung im kontext einer
 sache auseinandersetzung steht ja also zitat wäre dann die kvfifikation einer ehrenrühigen aussage als schmähkritik und
 er damit begründete verzicht auf eine abwägung erfordern regelmäßig normalerweise die berücksichtigung von anlass und kontext der äußer
 also man muss sich sehr genau angucken was hat derjenige tatsächlich gesagt es gibt dann eine ausnahme ausnahmsweise ist es anders wenn es sich um eine
 äußerung handelt deren defamierender gehalt so erheblich ist dass sie in jedem denkbaren sach zusammenhang als blose herabsetzung des betroffen erscheint
 und daher unabhängig vom kontext stets als persönlich die vermierende schmähung aufgepasst werden muss ja und dann kommt so als
 beispiel schimpfverter etwa aus der fickal sprach das ist sind die vorgaben des bundesverfassungsgerichts und dann kommt
 der letzte punkt über den das landgericht allerdings offenbar gestolpert ist nämlich wiederum bundesverfassungsgericht bei einer
 die öffentlichkeit wesentlich berührenden frage liegt schmähkritik nur ausnahmsweise vor sie bleibt grundsätzlich was in juristischer
 technologie bedeutet normalerweise auf die privatfede beschränkt so und diese ganzen vorgaben referiert das landgericht zunächst mal
 zutreffend ja und es kommt dann aber zu dem ergebnis dass in keinem derfälle eine diese ausnahme vorliegt
 was für die wo es nur noch um die schmähung geht denn in der öffentlichkeit werde küners so wahr genommen wie es in dem
 weltartikel stehren ja an nämlich als so als wenn sie sex mit kindern ohne gewalt billige aber das hat ja gerade nicht gesagt
 genau das ist der zentrale punkt wo das landgericht denke ich schon mal daneben liegt das hat küners gerade nicht gesagt und selbst die
 welt formuliert das ja noch als frage das erster facebook post der lege das als aussage sats in den mund das ist dem
 landgericht aber egal denn es landgericht schreibt ausdrücklich es handelt sich um zulässige meinungsäusturm sie sind
 zwar teilweise sehr polimisch und überspitzt und zu dem sexistisch die antragstellerin also vor küners selbst hat sich aber
 mit ihrem zwischen ruft den sie bislang nicht öffentlich revidiert oder klargestellt hat so einer die öffentlichkeit in ganz erheblichen
 maße brürenden frage geäußert und damit widerstand aus der befürkung provoziert muss man sich mal überlegen vor 30
 jahren hat vor küners eine einen zwischenruf eines cd umans einfach nur richtig gestellt ja nicht küners hat also im
 Grunde provoziert sondern die welt hat diesen zwischen ruft 30 Jahre später dadurch verändert dass sie diese frage
 angehängt hat und der facebook post hat aus dieser frage eine aussage gemacht und da muss ich schon sagen da habe ich
 mich sehr gewohnt dass das landgericht das renate küners entgegengehalten hat so es hätte sie selber gesagt sex mit gehen
 an fests und dann kommen wir doch jetzt mal zu den aussagen um die es geht also da wird geschrieben und da ist das
 langgericht ja auch auf jedes einzelnen zitat ausgegangen also unter unter diesen artikel auf facebook wird also geschrieben
 knatter sie doch mal einer so richtig durch bis sie wieder normal wird so landgericht sagt dazu ist eine
 sicherlich geschmacklose kritik die aber mit dem stil mit der polimik sachliche kritik übt es geht dem äußernen erkennt man nicht
 darum die antragstellerin als person zu defamieren sondern an der von ihr getätigten äußeren kritik zu üben küners
 werde zitat nicht wie sie dies meint zum gegenstand sexueller fantasien gemacht zitatende
 noch mal knatter sie doch mal einer ristig durch bis sie wieder normal wird
 ich glaube dazu muss man nicht viel mehr sagen als leute das könnt ihr nicht ernst mal also ganz ehrlich
 knatter sie doch mal so richtig durch ist nun das parade beispiel einer errappwertenden sexuellen
 fantasie und ich persönlich sehe da auch nicht mehr mehr im ansatz eine eine inhaltliche auseinandersetzung mit der pedophilie
 frage klar da das mag alles irgendwie ein graubereich sein aber das da steht doch jedenfalls aus meiner sich die
 persönliche herabwürdigung extrem im fordergrund und die sach auseinandersetzung ist so weit zurückgetreten
 bleibt im grundlinie nur noch das argument finde ich doof was sie sagt dass man da denke ich kaum nach zu dem
 ergebnis kommen kann das sei schon irgendwie noch okay und grundrechtlich gedeckt nächstes zitat sie wird genannt
 stückscheiße und geisteskranke da stellt sich die frage ist das eine formal beleidigung und landgericht sagt
 auseinandersetzung in der sache keine formal beleidigung ja oder muss an anderer setzung in der sache also weil
 sozusagen weil weil sich sachlich mit irgendwas auseinandergesetzt wird kann es keine formal beleidigung sein
 ja also auch das ist mir persönlich unverständlich weil ja in diesen beschreibung ich will sie jetzt nicht
 noch mal zitieren eben gerade keinerlei sachargument steckt wiederum allenfalls des sachargument finde ich
 doof ja und das sachargument ich finde das falsch was küners sagt dass das berechtfertigt eben gerade
 nicht solche bezeichnung damit damit ist ja dem meinungs austausch der immer der hintergrund ist von
 meinungsauserungsfreiheit nichts hinzugefügt und nur weil wie das landgericht schreibt ein
seits später dann noch ein sachargument kommen mag bedeutet das eben gerade nicht dass die beleidigung die
 davor kommen irgendwie in ordnung sind denn das ist ja gerade die idea dieser relativ fein zisilierten
 recht sprechen des bundesverfassungsgerichts dass man nicht meinungsäußerung also beiträge zur
 sachdebatte deswegen verbietet weil sie in harte form kommen aber die isolierten beleidigung die
 eben gerade nichts mehr beitragen zur diskussion da muss ich ganz ehrlich sagen da sehe ich nicht wie so
 man die gesund beten muss älriches auch mit cittat fuhr du altes grünes dreck schwein
 sachlandgericht steht in unmittelbaren zusammen zum post nimmt bezug auf den zwischenruf der
 antragstellerin in diesem zusammen der die bezeichnung dreck schwein keine beleidigung da ich bin
 ratlos für leb muss ich dir ganz ehrlich sagen ich finde das da weiß ich nicht mehr was ich sagen
 soll aber um das vielleicht noch einmal so ein bisschen zu kontrastieren es finden sich auch die
 bezeichnung als geistiskrank oder gehirn amputiert und da muss ich zumal schon sagen das wäre so
 werden so bezeichnungen die ich finde die auch problematisch ich bin da nicht 100% nicht überzeugt was ich
 davon halten würde aber ich finde da könnte man noch allen falls irgendwie zu dem punkt kommen da
 geht es eben nicht um ihre moralische integrität im großen und ganzen sondern da geht es möglicherweise
 tatsächlich noch um einzelne position das heißt das wäre so werden so die beiden orsungen die ich
 eventuell noch hätte durchgehen lassen wenn man tatsächlich im ramen einer inhaltlichen auseinandersetzung
 dann jemanden auch noch als oder ein argument idealerweise das schlimmstenfalls auch einen menschen als
 geistiskrank bezeichnet oder als gehirn amputiert wie ich sagen na gut wenn die emotion hochkochen das
 muss vielleicht jetzt nicht gleich mit dem mit dem mitteln des straf rechts sanktioniert werden aber
 gegenbeispiel trecksfortze sagt das sagt das landgericht bewegt sich harschaaf an der grenze des von der
 antragstellerin noch hinnehmbar weil das Thema mit dem sie vor vielen jahren durch
 inzwischen ruf an die öffentlichkeit gegangen ist sich ebenfalls im sexuellen bereich befindet und die
 damals von ihr durch den zwischenruf aus der sich der öffentlichkeit zumindest nicht kritisierte
 forderung der endpönalisierung des gewalt freien geschlechtsverkehrs mit kindern erhebliches
 empörungspotenzial in der gesellschaft hat ist die kammal jedoch der an sich das die anstragstellerin
 als politikerin sich auch sehr weit überzogene kritik gefallen lassen muss das mit der
 aussage allein eine differmierung der antragstellerin beabsichtig ist ohne sachbezug zu der im kommentierten
 post wir gegebenen äußeren ist nicht feststellbar mich nicht nach kann man glaube ich muss
 ihn lassen es wirklich schwer nachzuvollziehen also wir haben das jetzt hier wirklich im wortlaut auch
 mal vorgeließen damit das irgendwie verständlicher wird was sich das gericht dabei gedacht hat
 kommt bei mir nicht so richtig an nein kommt bei mir auch nicht so richtig an ich denke wenn man das
 jetzt mal zusammenzieht wie gesagt es gibt einzelne äußeren wo ich auch denken würde das kann man
 noch als wenn auch scharfen beitrag zu der auseinandersetzung über die endpönalisierung die straffreiheit
 bestimmter form des sexweifverkehrs zwischen erwachsene und kindern nachvollziehen d'accord irgendwie ein
 ordnen wenn man will aber im großen und ganzen hat das landkrieg nach meiner warne die vorgaben des
 bundesverfassungsgerichts deutlich missverstanden denn es geht im bundesverfassungsgericht um drastische
 aussagen die noch etwas zu meinerungskampf beitragen das bundesverfassungsgericht wir verhindern und
 das finde ich auch richtig das harte auseinandersetzung in der sache mit den mittel des straffrechts
 verhindert werden ja es geht aber nicht darum dass das bundesverfassungsgericht etwa erlauben wollte
 dass man den anderen einfach nur noch angreifen und verletzten will das ist immer die feine linie
 finde ich die man da als richterin oder als richter im blick haben muss wird hier noch in der sacher
 gekämpft wird hier überhaupt noch wenn hier überhaupt noch meinung ausgetauscht oder geht es hier nur
 noch um die vernichtung des gegnuss und deswegen sind allenfalls angriffe auf die intellektuellen
 fähigkeiten noch hingenehm hinzunehmen ja so Sachen wie inskehlen geschissen ja ist jetzt nicht
 freundlich will man eigentlich nicht lesen aber wenn man wenn man da wenn man sagen will das ist
 noch irgendwie eine beitracht zu der diskussion dann könnte man da sagen da gut das muss man vielleicht
 noch hinnehmen aber ganz sicher eben nicht begriffe wie schlampe und durchnehmen und schlimmeres denn
 da geht es ja eben gerade nicht mehr um die sachtdiskussion und das ist finde ich diese feine rote linie die
 die diese kamen das landgerichts da aus den blick verloren hat und das dann eben auch mit
 diesen holschnittartigen begründung ja wenn man jetzt irgendwie nach 20 Seiten abwärgen zu diesem
 Ergebnis kommen würde dann würde ich sagen da gut okay immer noch nicht so wahnsinnig überzeugend
 aber jedenfalls haben sie sich offensichtlich mühe gegeben aber wir haben diese diese begründung grüßt
 also die wir jetzt zitiert haben waren im wesentlichen die vollständigen gründung ja so mehr war da
 jetzt nicht das war jetzt eben gerade nicht aber vielleicht vielleicht also das bursverfassungsgericht hat
 auch in vielen Entscheidungen gerichte immer kritisiert weil sie zu wenig raum von meinungsäußeren gelassen
 man vielleicht wollen die einfach mal eine klarstellung genau das ist ehrlich gesagt die einzige plausible
 begründung die mir eingefallen ist vielleicht ist das in grundsätzlich dieser kamer vielleicht möchte
 diese kamer das bundesverfassungsgerichts ja zu einer klarstellung bringen vielleicht ist das in
 grundener art bewusste provokation um den bundesverfassungsgericht gleich sam den spiegel vorzahlen
 sagen so leute ihr mit eurer extrem libertären rechtssprechung führt dazu oder oder ihr verursacht
 dass wir als untergericht sogar solche krassen äußero genügend durchwinken müssen das könnt
 ihr doch nicht ernst ein möglicherweise möchte die kamer da eine rechtliche debattet trigger und
 wenn das so als hack gemeint war ich würde ich immer noch sagen das ist eigentlich auch aber eines
 gericht es ist natürlich jetzt sehr wohl wollen gedacht deswegen habe ich ja auch kurz das
 unmodiriert eben mit meinem persönlichen hintrag rundher ich versuche jetzt quasi die für die
 kollegien und kollegen eine denkbar positive auslegung also für die meisten commentatoren und
 commentatorien sagen das sind einfach vor lioden jetzt mal auf deutscher die die die die reaktionen in
 der öffentlichkeit auf diese entscheidende sich ja vernicht hent ja das kann man gar nicht anders
 formulieren aber zum beispiel tomer ist fischer der ja auch normalerweise um eine starke sprache nicht
 verlegen es jedenmaliger bundesrichter der sieht es im grundsätzlich wie ich jetzt gerade das auch
 dargestellt hat dass es durchaus äußero geniebt die man nach der rechtprechung des bundesverfassungsgerichts
 wohl tatsächlich nicht sanktionieren könnte aber andere sind eben auch völlig daneben und wenn man da
 jetzt trotzdem zu dem ergebnis kommt die sind alle noch in ordnung dann kann ich das eigentlich nur
 als eine gewisse provokation auch des bundesverfassungsgerichtsdeuten um mal eine diskussion über diese
 rechtslage anzustoßen oder vielleicht auch um eine klarstellung der rechtslage zu triggern das
 wiederum wäre dann ja gar nicht verkehrt dass man einfach mal so ein bisschen die grenzen zwischen
 der persönlichen schmähung und der auseinandersetzung in der dache glazit denn das sowas im ergebnis nicht
 zulässig sein darf denke ich mal ist rechtspolitisch ziemlich klar aber ob jetzt ein gericht dafür zuständig
 ist zu provozieren würde ich mal dahingestellt sein lassen das finde ich ist nicht die aufgabe des
 gerechts zu provozieren würde ich jetzt zu provozieren sondern sie hätten ja selbst wenn sie einen punkt
 machen hätten machen wollen einiges durchgehen lassen können ja aber nicht alles also das ist ja
 auch schon statement dass sie nicht ein einzigen dieser eigentlich eine einzige dieser äußeroßen
 beanstandet aber kühner lässt es nicht auf sie sind die will das in der akzeptieren hat beschwerter
 eigentlich jetzt glaube ich muss das perina kammergericht sich der sache annehmen ja kaum vorstellbar
 dass jetzt alles genauso sehen aber das müssen also ich kann mir das auch nicht vorstellen muss ich
 ganz ehrlich sagen ich kann es mir nicht vorstellen und vielleicht bekommen wir da ja ein paar grundsätzliche
 setze mal zu dieser abwägung von von meiner fragheit und persönlichkeitsrechten im Bereich
 schmähkritik oder generell zur definition der schmähkritik und ich denke die die linie haben wir
 ja gerade hier schon in der lage habe ich es vorgezeichnet das ist jetzt nicht zu was wir uns ausgedacht
 haben sondern das ist das was das bundesverfassungsgericht sei es sich dabei ziemlich offensichtlich gedacht
 hat aber wenn dieser fall eine klarstellung provoziert der dann auch in der praxis dazu führt
 dass diese regeln klarer anwendbar sind dann wäre das ja gar nicht verkehrt wir haben noch ein
 kurzes update zu unserem banken nörding wurde uns vorgeworfen wir hätten uns dazu sehr reingenehr
 erdet und keiner hätte was verstanden und so würde ich sagen also wer es nicht verstanden hat kann
 sich noch maler hören das ist ja das ist ja das kann nicht verstanden war auch nicht die kritik
 aber hier kam schon so ein bisschen was an aber was hast du denn gekriegt also das kamen aber
 nicht in kommentar an den kommentaren kamen im wesentlichen endlich habe ich es mal verstanden
 ja danke dass du euch da so reingewühlt habt ein oder zwei leute haben gesagt das wäre ihnen zu lang
 hart mich gewesen aber ein unverständlich bis jedenfalls in den kommentaren eigentlich nicht aufgeschlagen
 aber vor allem wollten wir das nach ein bisschen ergänzen und zwar um einen stichwort das bei uns
 zwar mit schwang das wäre aber nicht so ausdrücklich ins zentrum unserer diskussion gestellt haben
 nämlich das stichwort open source also auf deutsch frei verfügbare software wo man den kwaldekst
 runterladen kann die gibt es für die alte banking schnitzstelle hab cim ziemlich ziemlich viel ist
 auch sogar die sedida auch ganz gut funktioniert und die natürlich darauf angewiesen ist dass es eine
 solche offenschnittstelle gibt während wenn es irgendwann tatsächlich möglicherweise kann hab
 sie mehr geben sollte und nur noch die neue psd 2 konformisch nitzstelle dann ist das so gleich
 das aus für offene software in diesem bereich und zwar einfach deswegen weil diese neun
 nitzstellen auf geheimen schlüssel setzen die man eben er nur dann bekommt wenn man bei der bei
 der bar finden bei der zuständigen bundesaufsichtsbehörde als dienstleister also als zahlungsausl also
 dienstleister oder als konto informationsdienst registriert ist ja da bekommt man dann oder denn darf man
 beantragen so einen geheimen schlüssel um mit dem wiederum kann man dann bei der mit dem bankser bei
 inverbindung treten und natürlich kann man in einer offenen software wo man die quellen insnetsstelle
 nicht einfach so irgendwelche geheimen schlüssel veröffentlichen weil die ja sonst jeder aus dem
 internet sich einfach runterladen und ihr könnt ja man es nicht veröffentlichen und jeder der dann
 eine lizenz beantragt und sie bekommt kann nur seine schlüssel dann einbauen ja aber das würde
 ja wiederum bedeuten dass das eben nur für die wenigen funktioniert die selber eine solche lizenz bei
 der bar finden beantragt haben und die extrem hohen hörden unter anderem 50.000 euro stammkapital haben wir
 ja in der letzten folge auswürdig dargelegt das heißt also das wäre für open source banking ein
 riesen problem und ich habe noch mal so ein bisschen über dieses problem nachgenacht und mir
 ist dann ein heck eingefallen den ich einfach mal so der lagekommunitiv vorstellen wollte das
 große problem ist ja bei dieser neuen psd 2 schnetsstelle dass es eben quasi immer nur überbande
 geht also ich kann als kunde nicht direkt mit meiner bank kommunizieren sondern ich kann bei psd 2 nur
 mit einem dieser konto informationsdienst oder zahlungs auslöse dienste kommunizieren und der
 wiederum kann damit meiner bank sprechen das heißt jetzt halungs auslösen zu der konto informationsdienst
 muss irgendein website anbieten oder irgendeiner andere schnetsstelle und darauf kann ich dann als kunde
 zugreifen aber eben nicht mehr direkt auf meine bank und das bedeutet eben es gibt dann immer so ein
 middle man ja es gibt immer ein ein mittler zwischen bank und Kunden und ich kann nicht mehr unmittelbar ohne
 eine dritte parte mit auf meinen konto zugreifen wenn wenn wenn wenn habe ich sie abgeschafft wird noch gibt es
 ja aber es ist absehbar dass es ausläuft und dann diese situation ein dritte du geschildet hast ganz
 genau und deswegen habe ich mir überlegt es wie wäre es denn wenn es jetzt nicht nur irgendwelche
 fin text die viel geld verdienen wollen mit meinen bankdaten gäbe als middle man als dritte sondern
 wie wär es denn wenn es eine art gemeinnützige institutionen gäbe wo jeder man über eine einfache
 schnetsstelle auf sein eigenes konto zugreifen kann also jemand man gründet einen zum beispiel einen
 vereint oder eine gemeinnützige gbh oder so die lässt sich bei der barfin registrieren als konto
 informationsdienst und zahnungsauslensdienst und die stellt dann ira sei es eine einfache schnetsstelle
 so was so nachfolger von hab ich z.B. mit einer mit einer klare definition zur verfügung über den dann
 auf dem sorgstoff wer an alle anderen auf diesen dritten zugreifen können und der dritte greift dann
 mit diesen ganzen komplexen schnetsstellen und den ganzen geheimen schlüsseln und der bank
 registrieren bei der barfin auf das eigentliche konto zu der hätte man so immer noch einen dritten im
 spiel der wäre eben gemeinnützig würde im zweifel nur ganz geringe gebühren nehmen um seine
 eigen kosten zu decken und auf diese art und weise hätte man wirklich wieder eine offene bank
 schnetsstelle das würde mich total interessieren ob das funktioniert ob das regulatorisch zulässig
 ist das wäre aus meiner sich ziemlich cooler heck um zu verhindern dass nur noch die fin tax auf
 unsere konto zugreifen können oder andere unternehmen aber nicht mehr für selber hätte es dann aber
 auch ein single point of fair klar das ist der große nachtale du hätt das diese diese gemeinnützige
 stelle müsste selbstverständlich höchsten sicherheitsanforderungen genügend völlig klar und da
 wissen wir alle das ist nicht ganz ungefährlich aber dieser dritte müsst ihr die ganzen daten nicht
 speichern das wäre ja dann nur ein quasi eine atrille mehr so eine at bande über die man auf
 seinem eigenes konto zugreift aber anders als zum beispiel fin tax müsst ihr dieser dritte die
 konto daten nicht selber speichern der könnte ja einfach nur die anfragen über die hoffene
 schnetsstelle entgegen nehmen und eins zu eins weiterleiten an die bank und auch die antworten
 durchleiten das heißt dann wäre dieser single point of fair ja zwar ein point of fair ja für
 konto zugriffe aber nicht für die konto daten weil die weiterhin nur bei den menschen daheim auf
 dem rechner legen hallo ob knowledge von döschen soll ich nur ja ganz ganz ob knowledge foundation oder
 wer auch immer sich da berufen sieht ob knowledge von döschen gemeinnützige organisationen die
 sich eben für freies wissen einsetzt also ich glaube das wäre ein ganz netter hack ich hoffe
 dass das regulatorisch mit psd2 kompatibel ist da mach mal schauen was die bank nörts zu dieser
 idee sagen und damit ist die lage nach ausführlicher debatt abschließend und wie immer ausführlicher
 erörtert wir danken euch fürs zuhören für diese woche reise beding kommt die nächste lage am
 mitwoch als wo dazent er kurz vor dem takterdeutschen einheit bestahen wird noch einiges passieren wir werden
 euch darüber informieren machen winke winke wünschen euch eine schöne woche und danken für eure
 aufmerksamkeit und wenn ihr lust habt 19 der 10. Münster lage live immer ein großer spass
 viel dank für eure aufmerksamkeit alles gute bis bald tschau
